k= ) Wroctaw, 31 marca 2017 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.107.3.2017.FZ

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$c¢

paragrafu 3 uchwaly Nr XIX/109/17 Rady Gminy w Plateréwce z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XXXVI1/192/14 Rady Gminy w Plateréwce z dnia 8 kwietnia 2014 r. w spr. ustalenia
zasad przyznawania uslug opiekunczych i odplatnosci za te uslugi, we fragmencie ,,z mocg obowigzujaca
od dnia 01 stycznia 2017 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 6 marca 2017 r., wskazujac jako podstawe prawna art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 11 1iart. 50 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst
jednolity: Dz. U.z2016r. poz. 930 ze zm.), Rada Gminy w Platerowce podjeta uchwate Nr XIX/109/17
w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXV1/192/14 Rady Gminy w Platerowce z dnia 08 kwietnia 2014 r. w spr.
ustalenia zasad przyznawania ustug opiekunczych i odptatnosci za te ustugi, zwang dalej ,,uchwaty”.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej i wptyneta do organu nadzoru dnia 13 marca 2017 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 3 we fragmencie ,,z moca
obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2017 roku” z istotnym naruszeniem art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296 ze zm.)
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

Podejmujac kwestionowany akt prawny, Rada Gminy w Platerowce dokonata zmiany § 4 uchwaly Nr
XXXVI/192/14. Dotychczasowe jego brzmienie: ,, Dla potrzeb ustalenia wysokosci zwrotu czesci kosztow za
Swiadczone ustugi opiekuncze ustala sig¢ cene jednej godziny ustugi w wysokosci 11 zi. (stownie zlotych:
Jedenascie)”, zostalo zastgpione nowym, ustalajacym cen¢ jednej godziny ushug opiekunczych na poziomie
13 zt.

Przedmiotowy fragment uchwaly zmienianej stanowit realizacje wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej kompetencji organu stanowigcego gminy do okreslenia szczegotowych warunkow odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s6Ob z zaburzeniami psychicznymi.

Zgodnie z § 3 analizowanego aktu prawnego ,uchwata wchodzi w terminie 14 dni od opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, z mocg obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2017 roku”.
Odnoszac si¢ do wyzej zacytowanego przepisu nalezy wskaza¢, ze nadawanie wstecznej mocy obowigzujacej
aktowi prawnemu jest absolutnym wyjatkiem. Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych w art. 4 ust. 1 wprowadza zasade, zgodnie z ktora akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowijzujace, aza taki nalezy uznaé przedmiotowa uchwale, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dhuzszy. W ust. 2 tego artykulu postanowiono, ze w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejsScia w zZycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Z kolei art.5tej ustawy umozliwia nadanie aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, ale tylko wtedy jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.
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Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego okreslenie przez Rade Gminy w Platerowce, ze przedmiotowa uchwata
wchodzi w zycie ,,z moca obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2017 roku” stanowi istotne naruszenie wyzej
wskazanej zasady konstytucyjnej. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze jej przedmiotem jest podwyzszenie odplatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, a zatem zmienia ona na niekorzys¢ sytuacje adresatow uchwaty.
Wprowadzanie w zycie przepisow okreslajacych tego rodzaju kwestie z moca wsteczng istotnie narusza prawo,
bowiem w takiej sytuacji adresat uchwaty nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z ich tre$cig (ktora daje wlasciwe
ogloszenie aktu normatywnego i okres vacatio legis) przed wejsciem aktu w zycie. Taka sytuacja naraza
obywatela (tutaj osob¢ ponoszacg koszty ushug opiekunczych) na poniesienie skutkéw, ktérych nie dato sie
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o takim a nie innym uksztaltowaniu swojej sytuacji faktycznej
lub prawnej. Niedopuszczalnym jest, by negatywne konsekwencje wynikajace ze zmiany stanu prawnego
odnoszone byly do sytuacji, ktore zaistniaty, nie tylko przed wejsciem w zycie dokonanej zmiany, ale nawet
przed jej uchwaleniem. Dokonywanie zmian w prawie nie moze — z uwagi na obowigzywanie art. 2 Konstytucji
— zaskakiwa¢ adresatow norm prawnych.

Stanowisko ~ Organu  Nadzoru  znajduje  potwierdzenie =~ w dotychczasowym  orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, m. in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada
2010 r., sygn. akt IT FSK 1272/09 stusznie zauwazyl, ze ,,art. 5 ustawy o publikowaniu aktéw normatywnych
1 innych aktow prawnych dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu "mocy wstecznej", ale tylko "jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie". Podzielajac prezentowang w doktrynie
krytyczng ocen¢ tego zapisu (Regina Prazmo-Nowomiejska, Eugeniusz Stobiecki Radca Prawny.2001.6.6
Prawo miejscowe w III Rzeczypospolitej Polskiej. Teza nr 7) doda¢ nalezy, ze wsteczna moc prawa moze
dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw. Z cala stanowczo$cia natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwosé
zastosowania tej normy do naktadania obowigzkow.”, zas§ w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II
GSK 1540/16 ten sam Sad stwierdzil, ze ,,Zakaz dzialania prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazanej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada niedziatania prawa wstecz, jest
dyrektywa legislacyjng skierowang do organow stanowigcych prawo, jak rowniez dyrektywa interpretacyjng dla
organdéw stosujacych prawo, dokonujacych wyktadni przepisow prawnych. Zasada niedzialania prawa wstecz,
chociaz nie zostala wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi podstawowa zasade porzadku prawnego
w panstwie, opartego na zatozeniu, ze "kazdy przepis normuje przyszios¢, nie za$§ przesztos¢" (v: uzasadnienie
uchwaty I OPS 1/06, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zasada ta dla organéw prawodawczych okresla zakaz
stanowienia norm prawnych, ktore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen
majacych miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm. Dlatego tez w sytuacji, w ktorej akt
prawny pogarsza dotychczasowa pozycje prawng podmiotu jest to dostateczna przestanka do wykluczenia
wstecznego dziatania tej normy.”.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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