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Wrocław, 6 grudnia 2021 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 1372),

stwierdzam nieważność

uchwały nr XXXII/211/2021 Rady Gminy Borów z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokości 
diet dla radnych Rady Gminy Borów.

U z a s a d n i e n i e

Na sesji dnia 30 listopada 2021 r., działając na podstawie art. 25 ust 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) i §3 ust. 3 rozporządzenie Rady Ministrów 
w sprawie maksymalnej wysokości diet przysługujących radnemu gminy z dnia 27 października 2021 r. (Dz.U. 
z 2021 r. poz. 1974), Rada Gminy Borów podjęła uchwałę nr XXXII/211/2021 w sprawie ustalenia wysokości 
diet dla radnych Rady Gminy Borów, zwaną dalej „uchwałą”.

Przedmiotowa uchwała, została przekazana Wojewodzie Dolnośląskiemu pismem z dnia 1 grudnia 2021 r. 
(znak pisma: 0A.0007.013.2021) i wpłynęła w dniu 1 grudnia 2021 r.

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził, że została ona podjęta z istotnym 
naruszeniem art. 25 ust. 4, ust. 6, ust. 8 ustawy o samorządzie gminnym, poprzez przyjęcie ryczałtowej 
diety i brak potrąceń diety w związku z niepełnieniem obowiązków radnego.

Ponadto §7 we fragmencie „i ma zastosowanie do diet należnych od 1 stycznia 2022 r.” został podjęty 
z istotnym naruszeniem §18 ustawy z dnia 17 września 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób 
zajmujących kierownicze stanowiska państwowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. 
poz. 1834) poprzez regulację zastosowania uchwały sprzeczną z zapisami ustawy.

Rada Gminy Borów na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. podjęła uchwałę nr XXXII/211/2021 w sprawie 
ustalenia wysokości diet dla radnych Rady Gminy Borów. W  treści uchwały Rada w §2 przejęła kwotę 1600 zł 
za kwotę bazową, różnicując wysokość miesięcznej diety dla radnego, za pełnienie funkcji Przewodniczącego 
Rady, Wiceprzewodniczącego Rady, Przewodniczącego komisji stałej, za pracę w komisji stałej, w komisji 
doraźnej, tylko gdy Rada tak postanowi w uchwale powołującej komisję doraźną. W  uchwale określono, iż 
dietę stanowi suma obliczona w związku z pełnieniem określonych funkcji.

W  dalszej części uchwały, w §3 Rada wprowadziła zapis zgodnie z którym „W przypadku nieobecności 
radnego na posiedzeniu komisji, której radny jest członkiem, dieta radnego ulega potrąceniu o pełną wysokość 
stawki określonej w §2 ust. 2 pkt 5. W  przypadku odbycia więcej niż jednego posiedzenia komisji w miesiącu 
kalendarzowym potrącenie jest proporcjonalne do liczby posiedzeń.(ust. 1) Podstawą do potrącenia, o którym 
mowa w ust. 1 jest brak udokumentowania udziału radnego w posiedzeniu komisji. (ust. 2) Jeśli radny 
wykonywał inne obowiązki związane z pełnieniem funkcji radnego, które uniemożliwiały mu obecność na 
posiedzeniu komisji, nie stosuje się potrącenia, o którym mowa w ust. 1. (ust. 3) W  przypadku zmian 
w składzie Rady Gminy i zmiany pełnionej funkcji przez radnego w trakcie miesiąca kalendarzowego, 
miesięczna dieta ustalona na zasadach określonych w § 2 obliczana jest proporcjonalnie przyjmując za miesiąc 
30 dni. (ust. 4).”

Zgodnie z upoważnieniem ustawowym z art. 25 ust. 4, ust.6, ust. 8 ustawy o samorządzie gminnym: „4. Na 
zasadach ustalonych przez radę gminy radnemu przysługują diety oraz zwrot kosztów podróży służbowych. 
(...)  6. Wysokość diet przysługujących radnemu nie może przekroczyć w ciągu miesiąca łącznie 2,4-krotności 
kwoty bazowej określonej w ustawie budżetowej dla osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe na 
podstawie przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze
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budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1658). (...)  8. Rada gminy przy ustalaniu 
wysokości diet radnych bierze pod uwagę funkcje pełnione przez radnego.” .

Zarówno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie sądów administracyjnych przyjęto, że dieta radnego, o której 
mowa w wyżej przytoczonych przepisach, stanowi jedynie rekompensatę utraconych przez radnego korzyści 
i nie posiada charakteru świadczenia pracowniczego. Użyte przez ustawodawcę określenie „dieta" należy 
rozumieć jako zwrot kosztów związanych z pełnieniem funkcji radnego (wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Op 316/13). Istota diety sprowadza się 
do wyrównania wydatków i strat spowodowanych pełnieniem wskazanej funkcji. Osoba pełniąca daną funkcję 
zachowuje prawo do zwrotu kosztów i wydatków (strat) poniesionych w związku ze sprawowaniem funkcji, 
a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta powinna być zatem ściśle powiązana z aktywnością 
radnych w pracach rady i zależna od rzeczywistego wykonywania obowiązków związanych z pełnioną funkcją. 
W  orzecznictwie podkreślono ponadto, że dopuszczalność wprowadzenia diety o charakterze ryczałtowym 
nie może prowadzić do sytuacji powstania stałego miesięcznego wynagrodzenia niezależnego od udziału 
w pracach organów gminy (patrz: Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, WKP 
2018). W  wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. Naczelny Sąd Administracyjny orzekł co następuje: „w sytuacji, 
gdy ustalenie świadczenia następuje w formie ryczałtu, brak przewidzianych potrąceń diety za przypadki 
nieobecności przewodniczącego na posiedzeniach, czy innych obowiązkowych czynnościach, sprawia, że 
nie mamy już do czynienia ze świadczeniem wyrównawczym (kompensacyjnym)" (sygn. akt II OSK 406/14, 
źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnosząc powyższe do uchwały Rady Gminy Borów należy wskazać, iż Rada przewidziała potrącenie diety 
jedynie dla radnych z tytułu nieobecności radnego w pracach komisji stałych. Tym samym dieta radnego, dieta 
za pełnienie funkcji Przewodniczącego Rady, Wiceprzewodniczącego Rady, Przewodniczącego komisji stałej, 
za pracę w komisji doraźnej, gdy Rada tak postanowi w uchwale powołującej komisję doraźną, pozostają 
stałym ryczałtem, nie zaś zwrotem kosztów i wydatków poniesionych w związku ze sprawowaniem funkcji. 
Stałe miesięczne wynagrodzenie nie jest bowiem w uchwale Rady Gminy Borów powiązane z obecnością 
w pracach Rady Gminy.

Wprawdzie w uchwale Rada wskazała przypadki potrąceń w stosunku do miesięcznej wysokości diety, 
nie zmienia to jednak faktu, że wypłata nadal będzie miała formę ryczałtu miesięcznego, niezależnie od 
faktycznej obecności radnych na sesji bądź posiedzeniu komisji. Potrącenie przewidziane jest bowiem jedynie 
dla radnych członków komisji stałych.

Ponadto w §7 uchwały postanowiono, że „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i ma zastosowanie do 
diet należnych od 1 stycznia 2022 r.” . Zapis §7 uchwały, w podkreślonym fragmencie, został podjęty z 
istotnym naruszeniem art. 18 ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmujących kierownicze 
stanowiska państwowe oraz niektórych innych ustaw, zgodnie z którym: „Przepisy ustaw zmienianych w art. 1, 
art. 2, art. 4-6, art. 11 i art. 12 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą mają zastosowanie do ustalania 
wysokości wynagrodzeń, diet, i uposażeń należnych od dnia 1 sierpnia 2021 r.”, przy czym w art. 2 ustawa 
odnosi się do art. 25 ust. 6 ustawy o samorządzie gminnym: „w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372) w art. 25 ust. 6 otrzymuje brzmienie: 6. wysokość diet przysługujących 
radnemu nie może przekroczyć w ciągu miesiąca łącznie 2,4-krotności kwoty bazowej określonej w ustawie 
budżetowej dla osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe na podstawie przepisów ustawy z dnia 
23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych 
ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1658).”.

Wobec powyższego Rada Gminy Borów nie mogła ustalić diet przysługujących radnym z zastosowaniem ich 
od dnia 1 stycznia 2022 r. Należy bowiem zauważyć, iż diety przewidziane przez Radę Gminy przekroczą 
poprzednio dopuszczalną wysokość, czyli półtorakrotność kwoty bazowej określonej w ustawie budżetowej 
dla osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 
1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw. Taka 
sytuacja nastąpi w przypadku np. kumulacji diety radnego oraz z tytułu pełnienia funkcji Przewodniczącego 
Rady Gminy i członka komisji. Tym samym zastosowanie znajdą regulacje art. 18 ustawy o zmianie ustawy 
o wynagrodzeniu osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe oraz niektórych innych ustaw 
wprowadzające obowiązek zastosowania wysokości diet radnych od dnia 1 sierpnia 2021 r.

Mając na uwadze powyższe należało orzec jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego w terminie 
30 dni od dnia jego doręczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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