Wroctaw, 30 listopada 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.33.5.2021.MW3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

zatacznikow graficznych nr 1- obreb Wierzbowa, nr 3 - obreb Nowa Kuznia, nr 5 - obreb Gromadka,
nr 7- obreb Krzyzowa, nr 8- obreb Rézyniec i Osta do uchwaly nr XXXVII1/298/21 Rady Gminy
Gromadka z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie przystgpienia do opracowywania zmian miejscowego
planu zagospodarowaniaprzestrzennego Gminy Gromadka.

Uzasadnienie

Rada Gminy Gromadka na sesji  wdniu 27 pazdziernika 2021 r. podjeta uchwate
nr XXXVIII/298/21 w sprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka - dalej jako: uchwata. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru
w dniu 2 listopada 2021 .

W 8 2 uchwaty ustalono, ze ,,Granice obszaru objete planem okreslajg zataczniki graficzne o numerach 1-8
do uchwaty”.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zataczniki graficznych nr 1 - obreb
Wierzbowa, nr 3 - obreb Nowa Kuznia, nr 5- obreb Gromadka, nr 7- obreb Krzyzowa, nr 8- obreb
Ro6zyniec i Osta do uchwaty nr XXXVI111/298/21 Rady Gminy Gromadka z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
W sprawie przystgpienia do opracowywania zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Gromadka, zostalty sporzadzone z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), zwanej dalej
jako: upzp, polegajacym na przedstawieniu w sposob niejednoznaczny granic obszaru objetego zmiang
planu.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz jego
zmiany, jest pierwszym etapem prowadzgcym do uchwalenia planu, inicjujagcym proces tworzenia aktu prawa
miejscowego. Delegacje ustawowa do podjecia tej uchwaty okresla art. 14 upzp, ktéry w ust. 1 stanowi, ze
w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej ,planem miejscowym?”, z zastrzezeniem ust. 6.
W ustepie 2 art. 14 przyjeto: ,Integralng czesScig uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, jest zatgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu”.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l OSK 631/17,
zadaniem uchwaty uruchamiajgcej postepowanie w tym przedmiocie, jest jednoznaczne wskazanie terenu, do
ktérego odnosi sie uchwata inastepujgca po niej procedura. Jest to uchwata o charakterze intencyjnym
w zakresie, w jakim wyraza wole organu stanowigcego gminy co do wszczecia procedury planistycznej. Jej
drugim elementem jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem miejscowym (zmiang planu).

Zakacznik graficzny jest obligatoryjng formg wskazania obszaru objetego projektem planu miejscowego,
badz jego zmiany. Nie musi on spetnia¢ cech formalnych wymaganych wzgledem rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycja zawartg
w art. 16 ust. 1upzp. Jednakze musi on realizowa¢ swa funkcje, polegajagca na tym, aby na jego podstawie
mozliwe bylto, w sposob jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie
jego zmiany). Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym zalacznik graficzny musi wypetniaé swoja
funkcje, a zatem powinien by¢ sporzadzony w takiej formie, aby mozna bylo na jego podstawie w sposob
jednoznaczny wskazaé granice obszaru objetego projektem planu. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej
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mapie powinno by¢ natomiast na tyle precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci, czy dana nieruchomosc
zostala objeta procedurg planistyczng (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt I1 OSK 964/2010).

Powyzsze uzasadnione jest tym, ze obszar okreslony w zalgczniku graficznym do uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzgdzenia (zmiany) planu migjscowego jest wiazacyw dalszej czgsci procedury uchwalania
planu (lub jego zmiany), albowiem ustalenia planu nie mogg wykracza¢ poza granice obszaru wyznaczone
w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu (jej zalaczniku graficznym). Ponadto uchwala
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu migjscowego i stanowiacy jej integralng czg$¢ zalacznik
graficzny mogg mie¢ rowniez istotne znaczenie prawne dla postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zgodnie bowiem =z art. 58 ust. 1 upzp wojt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje
zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego 1 wydaje
decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli w ciggu dwoch miesigey od dnia
zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjela uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
migjscowego. Zatem uchwala ta musi precyzyjnie okreslac, ktore nieruchomosci zostana objete planem lub
jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wlasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja
inwestycji celu publicznego.

Kierujac si¢ powyzszymi uwagami, nalezy stwierdzi¢, ze zalaczniki do zaskarzonej uchwaly nr 1 — obreb
Wierzbowa, nr 3 - obreb Nowa Kuznia, nr 5 — obrgb Gromadka, nr 7 — obrgb Krzyzowa, nr 8 -obrgb Rézyniec
1 Osla nie speliaja okreslonych wyzej wymogoéw. Z uwagi na zastosowang skale zalaczniki te sg kompletnie
nieczytelne, uniemozliwiajgc w rezultacie stwierdzenie, jakie dzialtki lub ich czg$ci zostaly objete
przystapieniem do zmiany planu migjscowego. Co wigcej, zalacznik nr 1 prawdopodobnie przedstawia niepelng
granic¢ obszaru przyszlej zmiany planu, zlokalizowanej w dolnej czgsci rysunku. Granice widocznych w tej
czgscl rysunku dziatek nie stanowia cigglej linii, co wynika z faktu, ze rysunck sklada si¢ z fragmentow
niedokladnie zestawionych (,,doklejonych™) map. W konsekwencji takiego zestawienia (,doklejenia”) map,
ucigty zostal fragment jednego z obszardw, jakiego dotyczy¢ bedg ustalenia przyszlego projektu zmiany planu.
Tego rodzaju nieprawidlowosci zawiera zarowno egzemplarz uchwaly nadestany Wojewodzie Dolnoslgskiemu
w formie papierowe] w dniu 2 listopada 2021 r., jak iskan uchwaly zamieszony w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Gromadka. Dalej nalezy zauwazyé¢, ze zalaczniki nr 517 przedstawiaja kilka
obszaréw objetych projektowang zmiang planu, zlokalizowanych w réznych, oddalonych od siebie czgsciach
obrebu Gromadka (zalacznik nr 5) 1 obrebu Krzyzowa (zalacznik nr 7). Z uwagi na zastosowang skal¢ rysunku,
co do nicktorych elementow znajdujacych si¢ na zalagczniku nr 5 1 7 mozna mie¢ watpliwosci, czy stanowig one
granice obszaru objgtego projektem zmiany planu, czy tez stanowia one element podkladu mapowego, ktory
wykorzystano do sporzadzenia zalacznikdéw (w przypadku zalacznika nr 7 chodzi o niewielki fragment
zlokalizowany w centralnej czesci rysunku, a w przypadku zalgcznika nr 5 - fragment polozony na prawo od
obszaru/éw najbardzie] wysunigtego/ych na zachdd). Wojewoda zauwaza nadto, ze na zalgczniku nr
5 zastosowano rozne sposoby oznaczania obszaréw objetych zmiang planu (obszary te zostaly w rozny sposob
,.zakratkowane™), co — przy braku jakicgokolwick omowienia w legendzie wskazanych roznic — takze nalezy
uznaé za nieprawidlowe.

Taka forma =zalacznikow powoduje, Ze mapa nie spelnia roli wyznaczone] przez ustawodawce
w art. 14 ust. 2 upzp, bowiem na jej podstawie nie mozna bezspornie oraz jednoznacznie okreslic terenu,
ktorego dotyczy planowana zmiana postanowien obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacj¢ organ nadzoru uznaje, iz zalaczniki graficzne nr 1 —
obreb Wierzbowa, nr 3 - obreb Nowa Kuznia, nr 5 — obreb Gromadka, nr 7 — obrgb Krzyzowa, nr 8 — obreb
Rézyniec 1 Osla do uchwaly nr XXXVIII/298/21 Rady Gminy Gromadka z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w
sprawie przystgpienia do opracowywania zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Gromadka, sporzadzone zostaly z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 2 upzp.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezalo stwierdzi¢ ich
niewaznos¢.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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