
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 
NR NK-N.4131.33.5.2021.MW3

Wrocław, 30 listopada 2021 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. 
poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam nieważność

załączników graficznych nr 1 -  obręb Wierzbowa, nr 3 - obręb Nowa Kuźnia, nr 5 -  obręb Gromadka, 
nr 7 -  obręb Krzyżowa, nr 8 -  obręb Różyniec i Osła do uchwały nr XXXVIII/298/21 Rady Gminy 
Gromadka z dnia 27 października 2021 r. w sprawie przystąpienia do opracowywania zmian miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Gromadka.

U z a s a d n i e n i e

Rada Gminy Gromadka na sesji w dniu 27 października 2021 r. podjęła uchwałę 
nr XXXVIII/298/21 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego gminy Gromadka -  dalej jako: uchwała. Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru 
w dniu 2 listopada 2021 r.

W  § 2 uchwały ustalono, że „Granice obszaru objęte planem określają załączniki graficzne o numerach 1-8 
do uchwały”.

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził, że załączniki graficznych nr 1 - obręb 
Wierzbowa, nr 3 - obręb Nowa Kuźnia, nr 5 -  obręb Gromadka, nr 7 -  obręb Krzyżowa, nr 8 -  obręb 
Różyniec i Osła do uchwały nr XXXVIII/298/21 Rady Gminy Gromadka z dnia 27 października 2021 r. 
w sprawie przystąpienia do opracowywania zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
Gminy Gromadka, zostały sporządzone z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), zwanej dalej 
jako: upzp, polegającym na przedstawieniu w sposób niejednoznaczny granic obszaru objętego zmianą 
planu.

Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bądź jego 
zmiany, jest pierwszym etapem prowadzącym do uchwalenia planu, inicjującym proces tworzenia aktu prawa 
miejscowego. Delegację ustawową do podjęcia tej uchwały określa art. 14 upzp, który w ust. 1 stanowi, że 
w celu ustalenia przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz określenia sposobów ich 
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej „planem miejscowym”, z zastrzeżeniem ust. 6. 
W  ustępie 2 art. 14 przyjęto: „Integralną częścią uchwały, o której mowa w ust. 1, jest załącznik graficzny 
przedstawiający granice obszaru objętego projektem planu”.

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 631/17, 
zadaniem uchwały uruchamiającej postępowanie w tym przedmiocie, jest jednoznaczne wskazanie terenu, do 
którego odnosi się uchwała i następująca po niej procedura. Jest to uchwała o charakterze intencyjnym 
w zakresie, w jakim wyraża wolę organu stanowiącego gminy co do wszczęcia procedury planistycznej. Jej 
drugim elementem jest określenie granic obszaru objętego przyszłym planem miejscowym (zmianą planu).

Załącznik graficzny jest obligatoryjną formą wskazania obszaru objętego projektem planu miejscowego, 
bądź jego zmiany. Nie musi on spełniać cech formalnych wymaganych względem rysunku miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, który winien być sporządzony zgodnie z dyspozycją zawartą 
w art. 16 ust. 1 upzp. Jednakże musi on realizować swą funkcję, polegającą na tym, aby na jego podstawie 
możliwe było, w sposób jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie 
jego zmiany). Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym załącznik graficzny musi wypełniać swoją 
funkcję, a zatem powinien być sporządzony w takiej formie, aby można było na jego podstawie w sposób 
jednoznaczny wskazać granice obszaru objętego projektem planu. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej
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mapie powinno być natomiast na tyle precyzyjne, aby nie powstały wątpliwości, czy dana nieruchomość 
została objęta procedurą planistyczną (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/2010).

Powyższe uzasadnione jest tym, że obszar określony w załączniku graficznym do uchwały w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia (zmiany) planu miejscowego jest wiążącyw dalszej części procedury uchwalania 
planu (lub jego zmiany), albowiem ustalenia planu nie mogą wykraczać poza granice obszaru wyznaczone 
w uchwale o przystąpieniu do sporządzenia planu (jej załączniku graficznym). Ponadto uchwała
0 przystąpieniu do sporządzania lub zmiany planu miejscowego i stanowiący jej integralną część załącznik 
graficzny mogą mieć również istotne znaczenie prawne dla postępowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu 
publicznego. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 1 upzp wójt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje 
zawieszone postępowanie administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i wydaje 
decyzję w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli w ciągu dwóch miesięcy od dnia 
zawieszenia postępowania rada gminy nie podjęła uchwały o przystąpieniu do sporządzania planu 
miejscowego. Zatem uchwała ta musi precyzyjnie określać, które nieruchomości zostaną objęte planem lub 
jego zmianą, aby możliwe było ustalenie, czy na tych właśnie nieruchomościach planowana jest lokalizacja 
inwestycji celu publicznego.

Kierując się powyższymi uwagami, należy stwierdzić, że załączniki do zaskarżonej uchwały nr 1 -  obręb 
Wierzbowa, nr 3 - obręb Nowa Kuźnia, nr 5 -  obręb Gromadka, nr 7 -  obręb Krzyżowa, nr 8 -obręb Różyniec
1 Osła nie spełniają określonych wyżej wymogów. Z uwagi na zastosowaną skalę załączniki te są kompletnie 
nieczytelne, uniemożliwiając w rezultacie stwierdzenie, jakie działki lub ich części zostały objęte 
przystąpieniem do zmiany planu miejscowego. Co więcej, załącznik nr 1 prawdopodobnie przedstawia niepełną 
granicę obszaru przyszłej zmiany planu, zlokalizowanej w dolnej części rysunku. Granice widocznych w tej 
części rysunku działek nie stanowią ciągłej linii, co wynika z faktu, że rysunek składa się z fragmentów 
niedokładnie zestawionych („doklejonych”) map. W  konsekwencji takiego zestawienia („doklejenia”) map, 
ucięty został fragment jednego z obszarów, jakiego dotyczyć będą ustalenia przyszłego projektu zmiany planu. 
Tego rodzaju nieprawidłowości zawiera zarówno egzemplarz uchwały nadesłany Wojewodzie Dolnośląskiemu 
w formie papierowej w dniu 2 listopada 2021 r., jak i skan uchwały zamieszony w Biuletynie Informacji 
Publicznej Urzędu Gminy Gromadka. Dalej należy zauważyć, że załączniki nr 5 i 7 przedstawiają kilka 
obszarów objętych projektowaną zmianą planu, zlokalizowanych w różnych, oddalonych od siebie częściach 
obrębu Gromadka (załącznik nr 5) i obrębu Krzyżowa (załącznik nr 7). Z uwagi na zastosowaną skalę rysunku, 
co do niektórych elementów znajdujących się na załączniku nr 5 i 7 można mieć wątpliwości, czy stanowią one 
granice obszaru objętego projektem zmiany planu, czy też stanowią one element podkładu mapowego, który 
wykorzystano do sporządzenia załączników (w przypadku załącznika nr 7 chodzi o niewielki fragment 
zlokalizowany w centralnej części rysunku, a w przypadku załącznika nr 5 - fragment położony na prawo od 
obszaru/ów najbardziej wysuniętego/ych na zachód). Wojewoda zauważa nadto, że na załączniku nr 
5 zastosowano różne sposoby oznaczania obszarów objętych zmianą planu (obszary te zostały w różny sposób 
„zakratkowane”), co -  przy braku jakiegokolwiek omówienia w legendzie wskazanych różnic -  także należy 
uznać za nieprawidłowe.

Taka forma załączników powoduje, że mapa nie spełnia roli wyznaczonej przez ustawodawcę 
w art. 14 ust. 2 upzp, bowiem na jej podstawie nie można bezspornie oraz jednoznacznie określić terenu, 
którego dotyczy planowana zmiana postanowień obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

Mając na uwadze przedstawioną powyżej argumentację organ nadzoru uznaje, iż załączniki graficzne nr 1 -  
obręb Wierzbowa, nr 3 - obręb Nowa Kuźnia, nr 5 -  obręb Gromadka, nr 7 -  obręb Krzyżowa, nr 8 -  obręb 
Różyniec i Osła do uchwały nr XXXVIII/298/21 Rady Gminy Gromadka z dnia 27 października 2021 r. w
sprawie przystąpienia do opracowywania zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy 
Gromadka, sporządzone zostały z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 2 upzp.

W  tym stanie rzeczy, na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, należało stwierdzić ich 
nieważność.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru -  
Wojewody Dolnośląskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski

Jarosław Obremski
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