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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

§ 2. ust. 4 uchwaly nr XXXV/269/2021 Rady Miasta i Gminy Wigzéw z dnia 30 listopada 2021 r.
w sprawie ustalenia zasad przystugiwania oraz wysokosci diet radnym Rady Miasta i Gminy Wigzow.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Wigzow, powotujgc sie na art. 25 ust. 4i 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym oraz 8§ 3 pkt3rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1974), podjeta
na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. uchwate nr XXXV/269/2021 w sprawie ustalenia zasad przystugiwania
oraz wysokosci diet radnym Rady Miasta i Gminy Wigzéw - dalej jako: ,,uchwata”.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej 82 ust. 4 zostat podjety
z istotnym  naruszeniem art. 25 ust.4iust. 8ustawy o0 samorzgdzie gminnym, w zwigzku
z art. 7 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), poprzez pozbawienie prawa do diety sottyséw petnigcych jednoczesnie funkcje radnego.

Zdaniem organu nadzoru, dieta radnego i dieta sottysa to diety z tytutu petnienia dwaoch réznych funkcji. Nie
mozna w tym przypadku ogranicza¢ uprawnionym podmiotom prawa do jednej diety, w sytuacji, gdy ustawa
0 samorzgdzie gminnym nie zabrania tgczenia funkcji radnego i soltysa, adieta sottysa jest kwestig
fakultatywng - rada nie musi ustala¢ zasad jest przyznawania. Zgodnie bowiem z art. 37b ust. 1ustawy
0 samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczgcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej.

W uchwale nr XXXV/269/2021 Rada Miasta i Gminy Wigzéw ustalita zasady na jakich radnych
przystugiwaé beda diety oraz ustalita wysokosci tych diet. W 82 ust. 4 uchwaty zastrzezono za$, ze: ,4. Radny
bedacy jednoczesnie sottysem ma prawo tylko do jednej diety - przystugujacej radnemu.”.

Regulacja pozbawiajgca sottysa, bedgcego jednoczesnie radnym, prawa do diety przystugujacej z tytutu
wykonywania funkcji soltysa w spos6b istotny narusza prawo, poniewaz nie uwzglednia charakteru
Swiadczenia jakim jest dieta i réznicuje sytuacje sottysow ze wzgledu na petniong badz niepetniong funkcje
radnego. Regulacjg 82 ust. 4 uchwaty Rada pozbawiata bowiem radnego Rady Miasta i Gminy Wigzow
mozliwosci otrzymania diety soltysa w sytuacji petnienia dodatkowych obowigzkow sottysa w Gminie
Wigzow.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze sottysi sotectw Gminy Wiagzow piastujg funkcje, z ktorg
wigzg sie obowigzki okreslone w statutach sotectw. Zgodnie z ich postanowieniami (812 kazdego ze statutdw)
do zadan sottysa nalezy a) zwolywanie Zebran Wiejskich, w tym przygotowywanie porzgdku obrad, b)
zwotywanie posiedzen Rady Sofeckiej, ¢) podejmowanie dziatan organizatorsko-wykonawczych majgcych
istotne znaczenie dla mieszkancow Sotectwa, d) reprezentowanie Sotectwa wobec organéw Gminy iinnych
jednostek pomocniczych, e) wspoélpraca z radnymi oraz innymi jednostkami pomocniczymi Gminy, f)
wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepiséw prawa. Sottys realizuje swoje zadania przez wspotprace
z organami Gminy oraz stowarzyszeniami iorganizacjami dziatajacymi na rzecz Solectwa, atakze poprzez
wykonywanie uchwat Zebrania Wiejskiego.

Sottysom przypisany zostat zatem szereg obowiazkow $cisle zwigzanych z petniong funkcjg. Co istotne dla
sprawy, obowigzki te w zaden sposob nie dublujg sie z obowigzkami radnego Rady Miasta i Gminy Wigzow.
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Wobec powyzszego osoba, ktora jednoczesnie piastuje funkcje soltysa 1 wykonuje mandat radnego jest
zobowigzana do wykonywania wszystkich obowigzkow, ktore nalozone sa na soltysow (takze tych
nie bedacych radnymi) oraz wszystkich obowigzkow przypisanych radnym rady gminy (takze tych
nie bedacych soltysami).

Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, aby osobie bedacej soltysem odmawia¢ wyplaty diety, ktora
otrzymujg inni soltysi, tylko ztego powodu, ze jednoczesnie jest ona radnym, a zatem wykonuje takze inne
obowiazki, z ktérymi wigze si¢ prawo do diety.

Dieta jest forma finansowej rekompensaty za poniesione koszty zwigzane z pelnieniem funkcji. Istota
przyznanej diety dla soltysa powinna si¢ wigc sprowadza¢ do wyrownywania wydatkéw 1 strat
spowodowanych pelnieniem funkcji soltysa, a wigc wykonywaniem zadan soltysa okreslonych w statucie
solectwa. Odrgbnie za$ nalezy rekompensowaé koszty ponoszone w zwiazku z pelnieniem funkcji radnego,
gdyz inne czynnosci generujgce wydatki 1 powodujace straty sa realizowane w celu wypelniania mandatu
radnego, ainne dla realizacji zadan soltysa. Tym samym w przypadku, gdy w gminie wyplacane sg diety
zardwno radnym, jak 1 soltysom, to osobie pelnigcej obie funkcje jednoczesnie powinny by¢ wyplacane diety
z tytuhu pelnienia obu funkcji.

Nie budzi watpliwosci, ze zakres obowigzkéw zwigzanych z pelnieniem funkcji soltysa i radnego nie jest
tozsamy, a zatem nie jest dopuszczalna regulacja wskazujaca na niemoznos¢ otrzymania zaréwno diety
radnego, jak i diety soltysa. Tymczasem norma wynikajaca z §2 ust. 4 uchwaly bezprawnie rdéznicuje sytuacje
soltysa bedacego radnym w odniesieniu do soltysow, ktorzy swej funkcji nie tgczg z funkcja radnego. Ci
drudzy moga bowiem otrzymywa¢ diete zwigzang z wykonywaniem funkcji soltysa, natomiast soltys bedacy
radnym nie otrzyma diety za wykonywanie czynnosci zwigzanych z funkcja soltysa (pomimo ze niezaleznie od
wykonywania funkcji radego bedzie, tak jak inni soltysi, wykonywal zadania przypisane organowi
wykonawczemu solectwa oraz bedzie ponosil z tym zwigzane okreslone koszty, ktore zrekompensowaé ma
wlasnie za zadanie ustalana dicta).

Powyzsze zrdéznicowanie zawarte w uchwale stanowi tym samym naruszenie zasady rownosci wobec prawa,
wyrazong] w art. 32 Konstytucji RP. W mysl tej zasady wszyscy sa rdwni wobec prawa 1 wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zasada ta ma rowniez zastosowanie w stosunku do osob,
ktore pelniag jednoczesnie funkcje soltysa i radnego. Nie ma bowiem zadnej relewantnej przyczyny dla ktdrej
radni, bedacy rownoczesnie sottysami mieliby podlegaé roznicowaniu w przedmiocie mozliwosci otrzymania
diety za realizacj¢ takich samych obowiazkow ze wzgledu na inne pelnione przez siebie funkcje.

Zauwazy¢ nalezy, ze zardéwno art. 37b ust. 1 oraz art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jak i inne
przepisy ustanawiajace prawo do $§wiadczenia bedgcego ekwiwalentem poniesionych kosztéw lub utraconych
dochodéw maja charakter autonomiczny wzgledem siebie. Korzystanie zjednego $wiadczenia nie moze
wylaczaé prawa do innego swiadczenia (jezeli czynnosci, z wykonywaniem ktorych wigze si¢ prawo do diety,
ckwiwalentu, czy rekompensaty sg inng).

Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie, Zz¢ przy ustalaniu wysokosci diet radnych - zgodnie
z art. 25 ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym — bierze si¢ pod uwage funkcje pelnione przez radnego. Tym
samym to, jaka diet¢ otrzyma radny jest zalezne od tego, jakie funkcje pelni dana osoba, ale jako radny.
W diecie otrzymywanej przez radnego nie sg zatem uwzglednione obowigzki soltysa (oraz poniesione koszty
i utracone dochody wynikajace zich wykonywania). Laczenie prawa do diety przyslugujace] radnemu od
niepobierania diety soltysa nic ma zatem Zadnego umocowania. Skoro prawnie dopuszczalne jest lgczenie
funkgcji soltysa z mandatem radnego, a z kazda z tych funkcji moze laczy¢ sie prawo do diety, to réznicowanie
sytuacji os6b wykonujacych obowigzki soltysa tylko na podstawie tego, czy wykonuja réwniez obowigzki
radnego jest niedopuszczalne. W istocie bowiem Rada Miasta i Gminy Wigzow wprowadzila nieznang ustawie
1 naruszajacg Konstytucje RP przestanke otrzymania diety, ktorg jest ,niepelnienie funkcji soltysa™. Nie jest to
za$ zasada okreslajaca radnym prawo do diety, lecz modyfikacja zakresu podmiotowego regulacji ustalajacej
prawo do diety. Wbrew ustawic diety nie mialyby — zgodnie zkwestionowang regulacja uchwaly —
przyslugiwaé soltysom (na okreslonych odrgbng uchwala zasadach), lecz jedynie soltysom niebedacym
radnymi.

Wprowadzenie opartego o powyzsze kryteria zrdéznicowania w wysokosci diet soltyséw, atym bardziej
dzielenia soltyséw na tych, ktorzy diete otrzymajg 1 tych, ktorzy nie majg do niej prawa jest zatem nie tylko
naruszeniem art. 32, ale rowniez art. 7 Konstytucji RP, gdyz takie zréznicowanie nie jest dzialaniem na
podstawie 1 w granicach prawa.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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