CF.K.804.1.2011-9

OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA Z KONTROLI NR 1/2011,
PRZEPROWADZONEJ W INSTYTUCJI ZARZADZAJACE.
REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM
DLA WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO NA LATA 2007-2013
ORAZ DOLNOSLASKIEJ INSTYTUCJI POSREDNICZACE.

Jednostka kontrolowana

- Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjinym dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiege na lata 2007-2013 [IZ RPO WD), reprezentowana przez Pana Rafala
Jurkowlanca, Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego, adres: Wybrzeze Juliusza
Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw.

oraz

= Dolnoélaska Instytucja Posredniczaca [DIP], reprezentowana przez Pana Daniela Ekiela,
Dyrektora Dolnoslaskiej Instytucii Posredniczacej, adres: ul. Strzegomska 2-4,
53-611 Wroctaw.

2. Data rozpoczecia i zakoriczenia kontroli
od 22 |lutego 2011 r. do 7 marca 2011 r.

3. Osoby przeprowadzajace kontrole [imig, nazwisko, stanowisko, jednostka, instytucja]

Pani Beata Kowol — Kierownik Oddziatu Kontroli Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewaodzkiego we Wroctawiu — Kierownik Zespolu Kontrolujacege.

Pani Kamila Piasecka — starszy inspektor wojewoddzki w QOddziale Kontroli Wydzialu Certyfikagji
| Funduszy Europejskich Dolnoslaskiego Urzedu Wojewadzkiego we Wroclawiu — Czionek
Zespoiu Kontrolujacego.

Pani Barbara tyskawa-Ogrodnik — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Certyfikacii
Wydatkéw Wydzialu Certyfikacji i Funduszy Europejskich Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego

we Wroctawiu — Czionek Zespotu Kentrolujgcego.

Pani Bozena Sopinska — starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Systemu Wydziatu Certyfikagji
i Funduszy Europejskich Dolnoslaskiego Urzedu Wojewédzkiego we Wroclawiu — Czionek
Zespolu Kontrolujacego.

4, Cel/Temat kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidlowosci wydatkowania srodkéw w ramach poszczegdlnych
Dzialan RPO WD oraz uzyskanie przez Instytucje Posredniczaca w Certyfikacji [IPOC]
uzasadnionej pewnosci, ze speinione £3 warunki zawarte w art. 61 lit. b) (i) Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006, {. iz przekazane przez IZ do IC deklaracje wydatkéw sa dokladne, wynikajg
z wiarygodnych systemow ksiggowych i sz opartte na weryfikowalne] dokumentacii
uzupeiniajace;.

Kontrola nr 1/2011 miata roéwniez na celu oceng funkcjonowania systemu zarzadzania
i kontroli w ramach RPO WD poprzez weryfikacjg istnienia i przestrzegania procedur zawartych
w Zestawie Instrukcji Wykonawczych dla Instytucji Zarzgdzajace] Regionalnym Programem
Operacyjnym dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 [ZIW ‘dla IZ RPO WD]
oraz Zestawie Instrukcji Wykonawczych dla Dolnoslaskiej Instytucji Posredniczacej [ZIW dliz DIP]
W nastepujacych obszarach:

- Prowadzenie rejestru obciazer i odzyskiwanie kwat,
— Realizacja obowigzkéw kontroln yveh,
= System informatyczny KSI (SIMIK 07-1 3).

Zakres kontroli

Zgodnie z  Programem Kontroli, sprawdzeniu poddane prawidlowos¢ sporzadzania
przez IZ RPO WD Poswiadczen i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosc od IZ dao IC

- $ l‘J; "
W nastepujacym zakresie:
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Istnienia dokumentow stanowigcych podstawe sporzadzenia deklaracji
= Poprawnosci wyliczen dokonywanych przez 1Z RPO WD oraz B

ydatkow;

eficientow, poprzez

przeliczenie kwot zawartych w dokumentach stanowiacych podstawe sgprzadzenia deklaracji

wydatkow;

- zgodnosci danych zawartych w systemie KSI (SIMIK 07-13) i syg
z dostepng dokumentacig zrédiowa;

- kwalifikowalnosci  zadeklarowanych wydatkow zgodnie z zasaddmi

w ramach RPO WD.
W obszarze Prowadzenie rejestru obciazen na projekcie | odzyskiwanie

(w tym kwalifikowanie kwot do kwot

temach ksiegowych
obowigzujgcymi

Kkwot zweryvfikowano

wycofanych/do odzyskania, ewide jonowanie zwrotow

przebieg procesu wprowadzania danych do rejestru obciazen, jego p%wadzenie i analize

dokonywanych przez Beneficientow), a nastepnie prawidlowosé uj
w Poswiadezeniu i deklaracji wydatkéw od 1Z do IC.

owania informagji

W obszarze Realizacja obowiazkow kontrolnych skontrolowano proces praeprowadzania przez

DIP kontroli projektéw na zakonczenie na miejscu ich realizacii.

Weryfikacji obszaru System informatyczny KSI (SIMIK 07-13) dokonano g
terminowosci i poprawnosci
z dokumentacjg Zrodtows.

Osoby udzielajace informacjilwyjasnien (osoby odpowiedzialne)

wprowadzania danych do systemu draz

Dprzez sprawdzenie
ich spojnosci

- Pani — Zastepca Dyrektora Wydzialu Wdrazania Reg
Operacyjnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Dolnoslaskiegd

Fnalnego Programu

- Pan SRR - Zastepca Dyrektora Wydziatu Zarzacﬂﬁania Regionalnym

Programem Operacyjnym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewadziwa Do

- Pani ~ Naczelnik Wydziatu Wdrazania w DIP.

Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli

Stan prawny procedur stosowanych w Instytucji Zarzadzajacej RPO WD

Analiza stosowania przez 1Z RPO WD oraz DIP obowigzujacych proce

oslaskiego.

oraz DIP

r przeprowadzona

zostala na podstawie ZIW dia 1Z RPO WD [dokument przyjety przez Z rzad Wojewodztwa

Delnoslaskiego uchwata nr 1809/111/08 w dniu
nr 1829/111/08 w dniu 12 sierpnia 2008r.] wraz z poZniejszymi zmianami.

Metody doboru dokumentacji poddanej kontroli przez IPOC

31 lipca 2008 r.] wraz z poz
oraz ZIW dla DIP [dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Doln

iejszymi zmianami
slgskiego uchwalg

Stosujac metodologie doboru proby. weryfikacji poddano Poswiadczenie | dpklaracje wydatkow

oraz wniosek o platnosé od

nastepujace wnioski o platnosé:
- WNP-RPDS.09.01.00-02-003/09-02,
- WNP-RPDS.01.01.00-02-582/09-01,
- WNP-RPDS.06.01.00-02-003/09-05,
- WNP-RPDS.06.02.00-02-063/09-03,
-  WNP-RPDS.08.01.00-02-053/08-07.

Ze wzgledu na fakt, iz ww. wnioski o
ksiegowych, weryfikacji poddanc catose dokumentagcji.

IZ do IC nr RPDS.IZ.UMWDS_-D13/10-01

platnosc obejmujg nie wiecsj nif

|28 W jego ramach

11 dokumentow

Obszar Prowadzenie rejestru obciazen na projekcie | odzyskiwanie kmo: zweryfikowano

na podstawie kwot wycofanych i odzyskanych, ujetych w ww. Poswiadczeniu,

- RPDS3.01.01.00-02-316/08-00 (kwota wycofana),
- RPDS.08.01.00-02-045/08-00 (kwota wycofana),
- RPDS.08.01.00-02-052/08-00 (kwota wycofana),
- RPDS.10.01.00-02-034/08-00 (kwota wycofana),
- RPDS5.01.01.00-02-019/08-00 (kwota odzyskana),
- RPDS5.01.01.00-02-357/08-00 (kwota odzyskana).
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Obszar Realizacja obowigzkow kontrolnych zweryfikowany zostal na gdodstawie dokumentacji

pokontrolnej projektow realizowanych w ramach czesci Priorytetu 1 RPC
dokenata certyfikacji wydatkéw. Sprawdzeniu
dokumentacja pokontrolna z kontroli projektéw nr:
- RPDS.01.01.00-02-309/08-01,

- RPDS.01.01.00-02-376/08-01,

- RPDS.01.01.00-02-017/08-01,

— RPDS.01.01.00-02-409/08-01,

- RPDS.01.01.00-02-298/08-01,

- RPDS.01.01.00-02-091/08-01,

- RPDS.01.01.00-02-052/08-01,

- RPDS.01.01.00-02-230/08-01,

- RPDS.01.01.00-02-055/08-01,

- RPDS.01.01.00-02-357/08-01.

Dodatkowo, podczas kontroli sprawdzeniu podlegato udokumentowan
odstepstw od procedur dotyczacych nastepujacych przypadkow:

WD, dla ktérych IPOC

przez Zespdl Kontrolfjacy IPOC podlegala

e przez |IZ RPO WD

- niezgloszenia przez |IZ RPO WD nieprawidlowosci - stwierdzonych] przez Urzad Kontroli

Skarbowe] [UKS] we Wroclawiu w wyniku  przeprowadzon
nr RPDS.07.02.00-02-014/08 - w raporcie dotyczacym nieprawidliow

r. zgodnie z Procedurg informowania Komisji Europejskiej d
W wykorzystywaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosc

[PION].

- zalwierdzenia wnioskéw o platnose [nr
RPDS.06.04.00-02-027/09-01, WNP-RPDS.09.01.00-02-01 9/08-01]

WNP-RPDS,07.02.00§02-012/09-01,

qu audytu operacji
Sci za |ll kwartal 2010
nieprawidlowoéciach
w latach 2007-2013

WNP-
ar#ed datz zawarcia

anekséw do odpowiednich uméw o dofinansowanie projektow/zobgwigzania do realizagji

projektu, ktérych zmienione postanowienia wptywaly na kwalifikowaln

gs< czasowa wydatkow

ujetych w ramach ww. wnioskéw o platnosé.

Weryfikacja obszaru Sysiem informatyczny KSI| (SIMIK 07-13) przkprowadzona zostaia
na podstawie obszarow [w tym projektéw] objetych kontrolg IPOC. |

Prawidiowosé sporzadzania przez IZ RPO WD Poswiadczen i Heklarac:ji wydatkow
oraz wniosku o platnosé okresowa od IZ do IC

Weryfikacia przez IZ RPO WD Poswiadczenia i deklaracji wvg,rj 6w _oraz wniosku
o _platnos¢ okresowa od IP do IZ o nr 16/RPDS/2010 za okres od| 1 listopada 2010 r.
do 30 listopada 2010 r.

W celu potwierdzenia prawidiowosci ujecia wydatkéw poniesionyc] |'w ramach czesci
Priorytetu 1 RPO WD w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz wnioskd o platnosc okresowa
od IZ do IC o nr RPDS.1Z.UMWDS_-D13/10-01, w toku kentroli IPOC rf 1/2011 sprawdzono
poprawnosc  weryfikacji przez 1Z RPO WD wydatkéw  zadgklarowanych przez
DIP w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz wriosku o platnose resowg od IP do I1Z
o nr 16/RPDS/2010 za okres od 1 listopada 2010 r, do 30 listopada 2010|r.| [oraz dwoch korekt

przedmiotowego dokumentu, tj. o nr 16/RPDS/2010/K/1 i nr 16/RPDS/2010/K/2].

Na podstawie przediozonej dokumentacii zrédiowej potwierdzono zios nie w 1Z RPO WD
Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosc okrdsows od IP do IZ
o nr 16/RPDS/2010 [oraz korekt o nr 16/RPDS/2010/K/1 i nr 16/RPIS/2010/K/2], ujetego
nastepnie w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw od I1Z do IC nr RPDS.IZ.U ‘WDS_—D1 3/10-01.

Jednoczesnie, analiza dekumentacji zrodiowe;j, przekazanej przez Dziat Priprytetow RPO nr 1, 2
i 5 Wydziatu Wdrazania RPO [DRPO-W] pod wzgledem jej zgodnosci — w aspekcie formalnym,

proceduralnym i merytorycznym — z przyjetymi przez 1Z RPO WD zasgdami programowymi
pozwala stwierdzic, iz:

1. Wersja papierowa Poswiadczenia | deklaracji wydatkéw od IP do 7 nr 16/RPDS/2010
Wraz z pismem przewodnim, adresowanym na Dyrektora Departamentu RPO [DRPO], zostala
ziozona w sekretariacie DRPO w dniu 1 grudnia 2010 r, Dokument tew}zosta} nastepnie —
w dniu 6 grudnia 2010 r. — przekazany do DRPO-W, natomiast do Dzialu Priorytetow nr 1, 2
i 5 w DRPO-W w dniu 7 grudnia 2010 r. Analogicznie, korekty Poswiadckenia zostaly rowniez
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|
zlozope w sekretariacie DRPO, tj.. 16/RPDS/2010/K/1 w dniu

oraz 16/RPDS/2010/K/2 w dniu 13 stycznia 2011 .

Powyksze zasady kierowania korespondencji byly zgodne z tresd
wykonawczej nr DIP/ZIW-2(8)/12/2008, gdzie jako adresata powy
wskazano 1Z RPO WD [bez okreslania docelowej komorki organ
niezgbdne z uregulowaniem pkt 4.2 instrukcji wykonawezej nr UM
z ktérego wynika, iz IP RPO WD skiada Poswiadczenie i dekian
wniosek o piatnosé od IP do IZ w formie papierowej oraz elektronid
przewodnim, w sekretariacie DRPO-W.

Tym |samym,
nieuzasadniongj zwioki w

21 grudnia 2010 r

i@ pkt 4.7 instrukeji
zsze] korespondengii
zacyjnej], natomiast
VD/ZIW-2(3)/12/2007,
acje wydatkow oraz
Znej, wraz z pismem

niezachowanie ustalonego trybu postepowania skutkowalo powstaniem
przekazaniu Pos$wiadczenia | deklaracji wydatkéw od IP do 7

przez| DRPO do DRPO-W, ti. w piatym dniu kalendarzowym licgac od daty wplywu

w dniy 1 grudnia 2010 r. powyzszego dokumentu do DRPO.

prze zany Zespotowi Kontrolujacemu IPOC nie zawiera potw

[edczenie nr 16/RPDS/2010 zostalo zarejestrowane w sekretaridcie DRPO-W w dniu
dnia 2010 r., za$ korekta nr 16/RPDS/2010/K/2 w dniu 14 stycznja 2011 r. Dokument

|erdzenia rejestracii

w systemie kancelaryjnym DRPO-W korekty nr 16/RPDS/2010/K/1,{ co ~ zgodnie z pkt

wply l‘ u dokumentu.
i dczenie nr 16/RPDS/2010 zostalo zaparafowane i podpisane
natomjiast Poswiadczenia nr:  16/RPDS/2010/K/1  oraz
Zaparafowane |

Instrukcji wykonawczej nr UMWD/ZIW-2(3)/12/2007, Poswiadezenie |
od 1P
upowazniona/e ze strony IP RPO WD.
Priory
Dolnok
Dolnog

Igskiego z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie udzielenia petnom

16/RPDS/2010/K/2
podpisane przez Naczelnika Wydziatu Wdrazania DIE. Zgodnie z pkt 4.2

istrukeji wykonawczej nr UMWD/ZIW-2(3)/12/2007 — powinno nastapié w dniu

przez Dyrektora DIP,
zostaly

deklaracja wydatkow

do IZ powinno zosta¢ podpisane i zaparafowane na kazdej sfronie przez osobely
Dokumentacja Zrodiowa przddiozona przez Dzial
etow RPO nr 1, 2 i 5 DRPO-W [uchwata nr 1739/111/08 Zgrzadu Wojewoddziwa

gcnictwa Dyrektorowi

laskie] Instytucji Posredniczacej. uchwala nr 4941/I110 Zafzadu Wojewodziwa

Dolnoglaskiego z dnia 21 wrzesnia 2010 r. zmieniajaca uchwate nr 1739/111/08 w sprawie

udzielenia peinomocnictwa
nr 108§
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego  Dolnoslaskiej Ins
we rodawiu. Instrukcia wykonawcza nr DIP/ZIW-2(8)/12/2008

Dyrektorowi Dolnoslaskiej Instytucji Pos

redniczacej, uchwala

16/111/08 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 18 stycznig 2008 r. w sprawie
tytucji  Posredniczacej

pn.  Przekazywanie

pDSWf
nie twierdza formalnie posiadania przez Naczelnika Wydzi

umocbwania uzasadniajacego udzielenie — podczas weryfikacji fo
odpowiedzi na pytanie nr 8 listy sprawdzajacej do weryfikacji fo

Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o ptatnoéé od
| stronie wniosku widnieje podpis (parafa) oraz pieczec osoby

Peswiadczenia od IP od IZ [podpisanych przez ww. os

dczenia | deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosc okresowg od IP do 17 RPQ]

u Wdrazania DIP
alno-rachunkowej
be] - pozytywnej
alno-rachunkowej
IP do 1Z, tj. ,.Czy na
prawnionej?”.

. Analizbwane Poswiadczenie | deklaracja wydatkéw zostalo sporzadgone na podstawie

wzerujdokumentu, przekazanego do IP pismem nr DRPO/0725/1168/DRPO-W/JGa/3970/09

z dnia 24 sierpnis 2009 r.

wersja Poswiadczenia od IP do IZ, zgodnie z

instrukeja  wykonawcza

o nr UMWD/ZIW-2(3)/12/2007, zostala poddana weryfikacji formalno-rachinkowej: pracownicy

Dziaiu
wypehili listy sprawdzajace, zatwierdzone nastepnie przez Kierownika

list sprawdzajacych do weryfikacji formalno-rachunkowej Poswi

Priorytetéw RPO nr 1, 2 i 5 DRPO-W, przeprowadzajacy czynhosci sprawdzajace,

. Dziatu,
czenia | deklaracji

wydatkow oraz wniosku o platnosé od IP do I1Z, na podstawie ktorych zostata przeprowadzona
weryfilacja Poswiadczenia przez pracownikéw Dziaiu Priorytetow RPO nr 1, 2 i 5 jest

niedostosowana do wzoru deklaracji, przekazanego DIP w dniu
Przyktadem powyzszego sg m.in.:

24 sierpnia 2009 r.

- Pytania nr 51, 52, 64, 83, 113 listy sprawdzajacej, ktore odnosza sie do informacji

nieuwzglednionych w obowigzujacym wzorze Poswiadczenia,

- pytania nr 56 i 57 [na podstawie ktorych bada sie spojnosé zapisow migdzy: Listg
ioskow Beneficjenta o platnosé (obecnie tabela 6 poprzednio tabela 3), a Zbiorczym
zgstawieniem kwot odzyskanych dla Priorytetow 1-9 (obecnie tabela 3, poprzednio tabela

4) oraz Zbiorczym zestawieniem kwot wycofanych dla Priorytetéw 1-9 (obecnie tabela 4.

poprzednio tabela 5)], w ktorych kazdorazowo zawarto komentarz
tabel,

- trf s¢ pytan nr 22-24 oraz 32-34, obejmujacych swoim zakresem

g zmianie numeracji

jedynie weryfikacje




danych odnoszacych sie do Dziatan 1.1 oraz 1.2 RPO WD. Br;?k natomiast odwolania
do Dzialan 5.1 oraz 5.3 RPO WD, ktorych wdrazanie réwniez powierzono DIP.

W toku analizy odpowiedzi udzielonych przez pracownikow Dzialu Priorytetéw RPO
nr 1. 21 5 stwierdzono réwniez niezgodnosé ich tresci z przedmiotem pytan zawartych
w liscie sprawdzajgcej do weryfikacji formalno-rachunkowej Poswiadczenia i deklaraci
wydatkow oraz wniosku o pfatnosé od IP do IZ nr 16/RPDS/2010.

Migdzy innymi, w pytaniu nr 96 ,Czy dane podane w tabeli nr 4 sa zgodne z KSI (SIMIK
07-13)?" [w obecnym wzorze Poswiadczenia jest to tabela nr 3]| udzielono odpowiedzi
negatywnej. Jednakze, z komentarza zawartego w polu «Uwagi" wynika, iz odpowiedz dotyczy
zwrotow czesciowych, dokonywanych przez Beneficjentow, pominietych w FPosdwiadczeniu
W zwiazku z trwajgcymi uzgodnieniami z Instytucija Posredniczacg w Certyfikacii co do
sposobu naliczania odsetek przy zwrotach czesciowych, w tabeli nE;e zostaly ujete kwoty

na wniosek 1Z RPO. W tabeli w kolumnach dotyczacych kwot wpisano 0,00". Brak jest
komentarza odno$nie braku ujecia przez DIP kwot odzyskanych w cat
Poswiadczeniem.

Ponadlo, na etapie weryfikacji Poswiadczenia | deklaracji wydatkéw od IP do IZ
nr 16/RPDS/2010 w odpowiedzi na pytanie nr 58 o tresai- .Czy dane p@dane w tabeli nr 3 sa
zgodne z KS| (SIMIK 07-13)?" [obecnie przedmiotowe dane Zawarte| sa w tabeli nr ]
udzielona zostala przez Dzial Priorytetéw RPO nr 1, 21 5 ‘DRPO-W pozytywna
odpowiedz, pomimo braku w Poswiadczeniu informacji o kwotach odzyskanych
i wycofanej w ramach projektéw nr:

— RPDS.01.01.00-02-019/08: kwota zostala odzyskana w dniu 3 listopada 2010 r., zas WpIs
w KSI (SIMIK 07-13) zostat utworzony w dniu 12 listopada 2010 r. Z dokumentacji
przekazanej przez DIP w zakresie Rejestru obcigzen na projekcie wynika,
iZ na dzien sporzadzania przedmiotowego Poswiadczeni kwoty odzyskane
w zakresie BP oraz EFRR powinny zostaé uwzglednione przez DIP\w przedmiotowym
dokumencie — wydruk z KSI (SIMIK 07-13) z dnia 26 listopada 2010 r. zawiera dane
potwierdzajace odzyskanie ww. kwot w catosci,

- RPDS.01.01.00-02-357/08: kwota zostala odzyskana w dniu 4 listopada 2010 r. — Wpis
w KSI zostat dokonany w dniu 19 listopada 2010 r. Z dokurEentacji przekazanej

sci w okresie objetym

przez DIP w zakresie Rejestru obcigzer na projekcie wynika, iz na dzien
sporzadzania przedmiotowego Poswiadczenia kwoty odzyskane w zakresie BP
oraz EFRR powinny zostaé uwzglednione przez DIP w przedmi towym dokumencie
— wydruk z KSI z dnia 19 listopada 2010 r. zawiera dane potwi ‘rd-zajqc:e odzyskanie
ww. kwot w calosci, EL

- RPDS.01.01.00-02-316/08: kwota wycofana z dnia 19 listopada 2010 r. - wpis
w KSI (SIMIK 07-13) zostal utworzony w dniu 29 listopada 2010 r. Z dokumentacji
przekazanej przez DIP w zakresie Rejestru obcigzeri na projekcie wynika,
iZ na dziern sporzadzania Poswiadczenia ww. kwota wycofana powinna zostac¢
uwzgledniona przez DIP w przedmiotowym dokumencie — wydruk z KSI (SIMIK 07-13)
z dnia 29 listopada 2010 r. potwierdza wprowadzenie ww. kwoty do Rejestru
obciazen na projekcie jako kwoty wycofanaj].

Zespol Kontrolujacy IPOC odnotowal réwnies fakt udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na pytanie nr 116, odnoszace sie do zgodnosci danych zawartych W KSI (SIMIK 07-13),

pomimo braku wykazania w przedmiotowym dokumencie kwot wycofanych. Powyzszy

biad DIP [oraz jego przeoczenie na etapie weryfikacji formalno-ra hunkowej w Dziale

Priorytetéw RPO nr 1, 2i 5 DRPO-W] zostat ujawniony dopiero na poziomie Dziatu

Platnosci i Rozliczern DRPO-W. W dniu 20 grudnia 2010 r. skierowany zostal e-mail

do DIP [oraz do wiadomosgci Dziatu Priorytetéw RPO nr 1, 2 i 5 DRPO-W] z prosba

O wyjasnienie =zaistnialej sytuacji, co skutkowalo koni cznoscia  Kkorekty

przedmiotowego dokumentu,

W tresci list sprawdzajgcych brak jest réwniez informacji o przekazanych do DIP
zapytaniach w zakresie KSI (SIMIK  07-13) odno$nie wnioskéw o platnosc
nr WNP-RPDS.D'I.O‘I.00-02-330!08-04, WNP-RPDS.01.01.00-02-613/09-01 oraz WNP-
RPDS.01.01.00-02-582/09-02. Stosowny e-mail w przedmictowym zakresie zostal wystany
przez pracownika Dzialu Priorytetow RPO nr 1 2i 5 DRPO-W w dniu 10 grudnia 2010 r.,
Y. na etapie weryfikacji Poswiadezenia od 1P do IZ nr 16/RPDS/2010; W opinii Zespotu
Kontrolujacego IPOC, wskazany powyzej fakt powinien znalezé odz ierciedlenie w tresci
wiasciwych list sprawdzajacych, przyktadowo w pytaniu nr 53 lub w czgécﬂ listy .Uwagi”.

Dochowano terminu 20 dni kalendarzowych na weryfikacie Pagwiad zenia od P do [Z,
wskazanego w Instrukeji wykonaweczej nr UMWD/ZIW-2(3)/12/2007, kidra nie przewiduje
trybu i terminu weryfikacji kolejnych wersji Poswiadezenia w przypadku koniecznosci
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Z uwagi na wystapienie — podczas weryfikacji dokumentagji Zrodiowej pr:
Priorytetow RPO nr 1, 2 i 5 DRPO-W
Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw ed IP do IZ, Kontrolujacy zwrdcili

Z odpowiedzi udzielonej w dniu 7 mar

dokonania jego korekty.
Odstapiono od procedury pisemnege poinformowania DIP o konieczno

ci poprawy ziozonego

Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz ziozenia stosownych wyjasnign, wynikajace] z trybu
postepowania ustalonego przez 1Z RPO WD w pkt 4.5 Instrukcji wykongwezej nr UMWD/ZIW-

2(3)/12/2007. W przekazanej dokumentacji
stuzbowej na okolicznosé dokonania odstepstwa od procedury,

Po zatwierdzeniu weryfikacji przez Kierownika Dzialu Priorytetéw RPQ
przedmictowy dokument zostal przekazany do Dziatu Obstugi Wnioskoy
celem ujgcia w Zbiorczym zestawieniu wydatkéw, kwot odzysk
do odzyskania oraz wycofanych dla priorytetéw 1-9 Regionainego Pry
dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013.

Zastgpcy Dyrektora DRPO-W, z wnioskiem o

Zrodiowej brak jddnoczesnie notatki

nr1, 215 DRPO-W,
o Platnosé DRPO-W
anych | pozostalych

taramu Operacyjnego

ekazanej przez Dzial

— watpliwosci w ocenie praWidtowosci weryfikacji

e pisemnie do R

wskazanie peinej sciezki postepowania pracownikéw Dzialu Priorytetd
[stosowane] w praktyce] na etapie weryfikagji
i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnos¢ okresowa od IP do IZ, |
informacji w zakresie prowadzenia i wykorzystywania baz danych/zesta
07-13] w trakcie przeprowadzania weryfikacji  formalno-rachunk
i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosc od

umozliwiajgcych potwierdzenie prawidiowosci danych ujetych w

nri1,2i5 DRPO-W

formalno-rachunkpwej Poswiadezenia

Kk rowniez udzielenie
ien [poza KSI SIMIK
we] Poswiadeczenia

IP do IZ oraz grpmadzenia infarmacii

Poswiadczeniu,

a takze przekazanie kontrolujgcym stosownych wydrukew w prz{ipadku prowadzenia
przez pracownikow Dzialu Priorytetéw nr 1, 2 i 5 DRPO-W ww. baz danyg¢h/zestawien,

wyjasnienie podstawy udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytania nr

: .Czy dane podane

w tabeli nr 3 s3 zgodne z KSI (SIMIK 07-13)"? [aktualnie tabeli nr 6] oréz nr 116 .Czy dane

w tabeli nr 5 sa zgodne z KSI (SIMIK 07-13)"7 [obecnie tabela nr
sprawdzajace] do Poswiadczenia | deklaracji wydatkow oraz wniosku
od IP do IZ [o nr 16/RPDS/2010),

wyjasnienie podstawy udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr

naliczono odsetki catkowite
sprawdzajgcej do Poswiadczenia | deklaracji wydatkow oraz wniosku
od IP do IZ [o nr 16/RPDS/2010/K1 oraz 16/RPDS/201 0/K2].

Dyrektora ZRPO-W, wynika, iz:

O piatnose, ktére zostaly zarejestrowane w KS| (SIMIK 07-13)

4], zawarte w liscie
b platnosc okresowa

79 ,Czy prawidlowo

dla kwoty odzyskanej w danym c:kresiel[". zawarte w liscie

piatnosc okresowa

ca 2011 r. przez SN <o cc

i otrzymaly status

.Podczas weryfikacji pracownik sprawdza, czy w Poswiadczeniu ujetN wszystkie wnioski

zatwierdzonych w okresie, za ktory sporzadzane jest Poswiadczenie
czy dane finansowe ujete w karcie wniosku o ptatnosé w KSI (SIM
z danymi wykazanymi w Poswiadczeniu. Pracownik sprawdza takze,

Ponadto weryfikuje,
I 07-13) zgodne sa
Zy w systemie KSI

(SIMIK 07-13) ujeto informacje o kontroli projektu oraz czy zawiera ona zalecenia pokontrolne

Pracownik sprawdza rowniez rejestr obcigzen na projekcie (...). Pracow

nk Dziatu Priorytetow

RPO nr 1, 215 w DRPO-W podczas weryfikacji Poswiadczenia korzysta opréez kalkulatora)
z programu MS Excel. Program ten traktowany jest jako narzedzie mat matyezne, a wyniki
kalkulacji nie sg zapisywane na dysku. Ze wzgledu na niewielka liczbe kwot odzyskanych
oraz wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wkladu dla operfcji nie stosowano

dodatkowej bazy roboczej. Rozwaza sie w przypadku
wprowadzenie bazy utatwiajgcej ich kontrolg”.

-1.0dpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 58 Czy dane podane w tabeli
(SIMIK 07-13) [aktualnie tabela nr B]
0 platnos¢ w KSI (SIMIK 07-13)

wkiad UE itd.). Ponadto sprawdzono czy w Poswiadezeniy ujeto wszystki

wzrastajace

udzielono na podstawie analizy
pod katem poprawnosci wprowadzon

liczby wiw kwot

nil 3 sg zgodne z KS|
kazdego wniosku
ch danych (numer

wnioski o platnose,

wniosku o ptatnosé, kwoty wydatkew kwalifikowanych, odpowiadajacy W?d publiczny, w tym

ktore zarejestrowano w KSI (SIMIK 07-13) i ofrzymaly status zatwierdzon

sporzadzono Poswiadczenje.”

.2.Odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 116 Czy dane podane w tabeli

(SIMIK 07-13) [aktualnie tabela nr 4] udzielono na podstawie analizy kaz
Weryfikuje sie,

do rejestru obciazen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13).

w okresie, za ktory

ni S sa zgodne z KS|
| umowy wpisanej
y wszystkie kwoty

odzyskane badz wycofane w danym okresie ujete zostaly w tabeli nr 4. Pohadto sprawdza sie
zgodnosc danych (nr projektu, Beneficjent, Instytucje dokonujaca wyptaty| numer zbiorczego

&



zestawienia, kwota $rodkow wycofanych w danym okresie itd.) z KSI

.Odpowiedzi udzielone na podstawie KS| (SIMIK 07-13). Przez \

SIMIK 07-13)."

y/w pytanie rozumie sie
yskazanych w Rejestrze

prawidiowe wprowadzenie do kolumny 16 w Tabeli nr 3 wartosci
obciazen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13)." [dot. odp. na pyt. nr 79].

Jednoczesnie wskazano, iz Dzial Priorytetéw RPO nr 1. 2 | 5 DRPO-W

dokumentacjia, w oparciu o ktora zakonczono weryfikacje przedri

ifie dysponuje zadna inng

otowych Poswiadczen

z wynikiem pozytywnym, niz ta, ktora zostata przekazana Zespotowi Kor]rolujacemu IPOC

W wyniku analizy odpowiedzi 1Z RPO WD Zespot Kontrolujac
na wynikajace z jej tresci niescislosci oraz uchybienia zwiazane z:

brakiem wydrukow z KSI (SIMIK 07-13) potwierdzajacych d
opisanych w odpowiedzi na pytanie nr 1 oraz brakiem

w ktorych gromadzone powinny by¢ danel/informacje dotyczac
zatwierdzonych/poswiadczonych przez DIP, w
Z deklaracji

na kazdym etapie poswiadczania wydatkéw o

tym nieujejych

IPOC zwrocit uwage

konywanie czynnosci
az danych/zestawien,

wnioskow o platnosgé
lub  wylaczonych
Zz kwot odzyskanych

| wycofanych w ramach dziatan wdrazanych przez DIP [pomniejszdjacych kwaty wydatkow

certyfikowanych do KE],

nieuzgadnianiem — w zakresie pytania nr 58 listy sprawdzajacej
na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) bloku »Pomniejszenia” z tyt
oraz wycofanych przedstawianych przez DIP w tabeli nr

beneficjentow o ptatnosé,
wydatkow, kwot odzyskanych i pozostalych do odzyskania

dla Priorytetéw 1-9 (...) [udzielona odpowiedz wskazuje na weryfik
Priorytetéw RPO nr 1, 2 i 5 DRPO-W jedynie w zakresie kart
C platnosé - tym samym brak jest potwierdzenia weryfikacji 2
nieuwzglednienia kwot odzyskanych/wycofanych w Poswiadczeniy],

przeprowadzeniem z wynikiem pozytywnym [w zakresie

pracownikéw oraz kierownika
w dokumencie kwoty wycofanej,

Dzialu, pomimo nieuwzgl

ytania nr
sprawdzajacej] weryfikacji Poswiadczenia od IP do 1Z nr 16!R%512010 przez dwoéch

z Rejestrem obcigzen

tu kwot odzyskanych

pn. Lista wnioskow

ktore byly podstawa do sporzadzenia biorczego zestawienia

az kwot wycofanych
cje danych przez Dzist

pformacyjnych wniosku
Bsadnosci ujecia badz

116 listy

dnienia przez DIP

brakiem ze strony Dziatu czynnosci stuzacych weryfikacji prapidiowosci naliczenia

odsetek, mimo iz tresé Pytania nr 79 wskazuje jednoznacgnie na koniecznosé

dokonania czynnosci sprawdzajacych ich poprawnosé.
Przygotowanie Zbiorczego  zestawienia wydatkéw,  kwot

odzyskenveh |

pozostalveh

do_odzyskania oraz cofanych dla_Priorytetow 1-9 Re ionalnego B
dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 za okres od 1 grudn

[ogramu Operacyjnego

2 2010 r. do 17 grudnia

2010 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci
4.1 instrukeji wykonaweczej nr UMWD/ZIW-3(5)/12/2007, Dzial! Piatnosc
sporzadzit Zbiorcze zestawienie wydatkow, kwot odzyskanych i pozo
oraz wycofanych dla Priorytetow 1-9 Regionalnego Programu Operacyj
Dolncslaskiego na lata 2007-2013 za okres od 1 grudnia 2010 r. d
0 nr 20/RPDS/2010 oraz dwie korekty powyzszego dokumentu, . o
i 20/RPDS/2010/K/2, w ktérych
2010 r,, odpowiednio: nr 16/RPDS/2010/K/1 oraz nr 16/RPDS/2010/K/2.

Powyze| wskazane dokumenty zostaty przygotowane — pod wzgledem

Z procedurg okreslong w Instrukgji wykonawczej nr UMWD/ZIW-3(5)/12/24)

parafowane [oraz
Platnosci i Rozliczen DRPO-W. kierownika Dzialu Piatnosci |
oraz Zastepce Dyrektora DRPO-W [w przypadku Zbiorczego zestawienia

kontroinych IPOC potwierdz¢no, iz zgodnie z pkt

i Rozliczen DRPO-W
falych do odzyskania
ego dla Wojewodziwa
b 17 grudnia 2010 r.
nr 20/RPDS/2010/K/M

Ujete zostaly Poswiadezenia od IP do IZ z& okres do 30 listopada

formalnym - zgodnie
7. Dokumenty zostaty

podpisane w odpowiednich migjscach] przez dwoch pracownikéw Dziatu

Rozliczen DRPO-W
(...) nr 20/RPDS/2010

i nr 20/RPDS/2010/K/] i Dyrektora DRPO-W [w przypadku Zbjorc
nr 20/RPDS/2010/K/2]. Zostal zachowany rowniez

ego zestawienia (...)

termin [ti. 10 dni kale darzowych, liczonyeh

PO okresie, ktorego zestawienie wydatkéw dotyczy] na ich sporzagizenie | przekazanie

do Wydziatu Zarzadzania RPO [PRPO-Z] celem uwzglednienia danych w
przygotowania Paoswiadczenia | deklaracji wydatkéw od IZ do IC. W in

Im zawartych podezas
rukcji wykonawczej

nr UMWD/ZIW-3(5)/12/2007 nie zostal Jjednak przewidziany tryb oraz tgrmin przygotowania

kolejnych wersji Zbiorczego zestawienia (...) w

korekty, co miato miejsce w okresie objetym kontrola IPOC.

przypadku koniecznpsci dokonania jego

Ponadto, nalezy wskazaé iz PO sporzgdzeniu kazdej wersji Zbiorcz go zestawienia (...)
pracownik Dzialu Piatnosci i Rozliczen DRPO-W sporzadzat notatke wewngtrzna, potwierdzajaca
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Zgodnosc | kompletnos¢ danych ujetych w przedmiotowym dokumencie z inf
w roboczej bazie wnioskéw o platnose,
DRPO-W. Analiza tresci ww. notatek wskazuje, iz:

w notatce z dnia 22 grudnia 2010 r.
nr 20/RPDS/2010/K/1, zostat

wycofanego z ww. Zestawienia
052/09-01, podczas gdy powinien

w notatce z dnia 11 stycznia 2011 r.,
nr 20/RPDS/2010/K/2 blednie wskazano nr Poswiadeczenia od
W ww. Zestawieniu — wskazano nr 16/RPDS/2010/K/1 zamiast nr 16/R

do odpowiednich Dziatéw w IZ RPO WD
dotyczacych zapisow w KSI (

i wycofanych w Poswiadczeniu od IP do IZ za okres do 30 listopada 2010,

Jednoczesnie ustalono, iz w 1Z RPO

z certyfikacji. Nalezy jednak wskazaé.

prowadzonej w Dziale Obsfugi W

odnoszace] sie do Zbiorcze
podany nieprawidiowy numer wniosku o platnosc
wskazano wniosek o platnosé nr
byé¢ to wniosek o nr RPDS.02.02.00

odnoszace] sie do Zbioreze

brmacjami zawartymi
fnioskow o Platnose

Jo Zestawienia (...)

RPDS.02.02.00-02-
-02-052/09-02,

o zestawienia (...)
/P do IZ ujetego

I[IDSIZMOIKIZ.

Analiza dokumentacji zrodlowej wskazuje rowniez, iz na etapie przygotowa
zestawienia wydatkéw Dzial Platnosci | Rozliczert DRPO-W wystepowat |
z prosbg o przekazanie dod
SIMIK 07-13) i dokonanie ewentualnych m
informacyjnych wnioskéw o platnosé oraz wyjasnienie braku ujecia przez DI

ia przedmiotowego
irogg elektroniczna)
atkowych wyjasnien
pdyfikacji w kartach
? kwot odzyskanych

WD prowadzona jest robocza baza zatwierdzonych
wnioskow o platno$é w zakresie Priorytetow 2-9 RPO WD, kisra uzgadniz

z KSI (SIMIK 07-13) [wydruk z Oracle Discoverer] oraz zestawienie wn
iz — zgodnie z trescia wskazane

na jest z raportem
oskow wycofanych
O powyze] punkiu

Instrukeji wykonawczej nr UMWDI/ZIW-3(5)/12/2007 - w ww. bazach p

IZ RPO WD nie sg ujmowane dane
Priorytetow wdrazanych przez DIP.
Dziat Platnosci i Rozliczen DRPO-W
kwot odzyskanych i

1-8 Regicnalnego Progra

odnoszace
Prowadzone zestawienia/bazy wyko

Przygotowanie Zbiorczego Zestawienia datkow wraz ze zhiorczym

podezas sporzgdzania Zbiorczego ze
pozostalych do odzyskania oraz wycofanyct
mu Operacyjnego dia Wojewddztwa Dolncslaskiego

owadzonych przez

sie do projektow realizgwanych w ramach

stywane sa przez
awienia wydatkow,
dla Priorytetow
a lata 2007-2013.

festawieniem  kwot

odzyskanych ilub wycofanyeh dla

Priorytetu 10 RPO WD za okres od

1 grudnia 2010 r.

do 17 grudnia 2010 r.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych IPOC potwierdzono, iz

Instrukeji wykonawczej nr UMWD/ZIW-11(4)/19/2009, Dziat FPomocy Tech
sporzadzit Zbiorcze zestawienie wydatkéw wraz ze zbiorczym zestawieniem

ilub wycofanych dla Priorytetu 10 RPO WD
2010 r. do 17 grudniz 2010 r.

Jednoczesnie, w dokumentagji Zrodiowe] [dofaczonej
przekazanej Kontrolujacym znajduja sie:

o nr PT/25/RPDS/2010 za

wygenerowane w dniu 20

do 17 grudnia 2010 r. oraz od 1
a) liczby wnioskéw o platnoséé oraz b) wartosci wnioskéw o platnosé i
o platnose.

karty informacyjne wnioskéw o ptatnosé, ujetych w ww. Zestawieniu,

Pomocy Technicznej RPO WD nr 13/20
nr RPDS.10.01.00-02-011/09,

do przedmiotow

grudnia 2010 r. — za pomoca narzedzia
z modulu Dane do sprawozdawczosci — raporty za okresy od 1
grudnia 2010 r. do 17 grudnia 2010 1

karta infermacyjna obcigzenia na projekcie [nr umowy/decyzji RPDS.10.01.4

informacja pokeontrolna z kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji g
10 z dnia 3 wrzesnia 2010 r.

informacja pokontrolna z kontroli planowej na dokumentach na zakonczenia

Zhodnie z ppkt 4.8.1
niczne] w DRPQ-Z
kwot odzyskanych

akres od 1 grudnia

ego  zestawienia],

Oracle Discoverer
stycznia 2007 r.
. pn. Zestawienie:

kerekt do wnioskow

0-02-034/08-00],

rojektu w ramach

dotyczaca projektu

realizacji projektu

w ramach Pomocy Technicznej RPO WD w siedzibie 1Z RPO WD nr 39/10 z dnia 9 grudnia

2010 r. dotyczaca projektu nr RPDS.10.01.00-02-011/09.

Ponadto, w Dziale Pomocy Technicznej DRPO-Z w zakresie Priorytetu
= Z wykorzystaniem programu MS Excel — robocza baza wnioskéw o
wnioskow o platnosé do certyfikacji.

Dodatkowo, w celu potwierdzenia DOprawnosci
nr PT/25/RPDS/2010 za okres od 1 grudnia 2010 r. do 17

danych

Kiora zostata podpisana przez pracownikew Dziatu
[sporzadzajacego i sprawdzajacego Zestawienie),

ujetych
grudnia 2010 r., zostata sporzadzona
w dniu 20 grudnia 2010 r. notatka wewneirzna z przeprowadzonych czynnosg
Pomocy Techi
kierawnika ww. Dziatu

10 prowadzone sg
platnos¢ oraz baza

w  Zestawieniy

sprawdzajacych,
licznej DRPO-Z
[ktory zatwierdzit




Zestawienie] oraz Dyrektora DRPO-Z.

Raportowania oraz
m dochowano terminu
wydatkdw dotyczy],

na sporzadzenie

Analizowany dokument zostal przekazany do Dzialu Monitoringu,
Zarzadzania Finansowego DRPO-Z w dniu 20 grudnia 2010 r., tym samy
. [10 dni kalendarzowych, liczonych po okresie ktorego zestawienie
wskazanego w Instrukcii wykonawcze] nr UMWD/ZIW-3(4)/12/20
przedmiotowego dokumentu.

irg

Przygotowanie przez |Z RPO WD Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnosc
okresowa o nr RPDS.IZ. UMWDS -D13/10-00 za okres do 17 grudnia 2010 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych Zespo! Kontrolujgcy IPOC potwierdzil
sporzadzenie Poswiadczenia | deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosé okresowa od IZ
do IC na podstawie:

Zbiorczego zestawienia wydatkow, kwot odzyskanych | pozostalych do odzyskania
oraz wycofanych dla Priorytetow 1-8 Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Doinoslaskiego na lata 2007-2013 za okres od 1 grudnia 2010 r. do 17 grudnia 2010 .,
przekazane przez DRPO-W,

Zbiorczego zestawienia wydatkéw wraz ze zbiorczym zestawieniem kwot odzyskanych
#lub wycofanych dla Priorytetu 10 RPO WD za okres od 1 grudnia 2010 r. do 17 grudnia
2010 r., sporzadzonego przez Dzial Pomocy Technicznej DRPO-Z.

Przekazane dokumenty, zgodnie z pkt 4.3 Instrukcji wykonawczej nr UMWD/ZIW-4(5)/12/2007
oraz zasada .dwoch par oczu', podlegaly weryfikacji formalno-rachunkowej i merytorycznej
przeprowadzonej przez pracownikéw Dzialu Monitoringu, Raportowania oraz Zarzadzania
Finansowego w DRPO-Z. Weryfikacja powyzszych zestawien odbywala sie przy uzyciu
odpowiednich list sprawdzajacych, ktorych wzor stanowi zalacznik do instrukcji wykonawczej
nr UMWD/ZIW-4(5)/12/2007. f

Weryfikacja Zbiorczego zestawienia wydatkéw, kwot odzyskanych i pozostalych do odzyskania
oraz kwot wycofanych dla Priorytetu 10 RPO WD nr PT/25/RPDS/2010 [Zestawienie objete
Poswiadczeniem (...) nr RPDS.1IZ.UMWDS_-D13/10-00 oraz nr RPDS.I UMWDS -D13/10-01]
oraz Zbiorczego zestawienia wydatkéw, kwot odzyskanych i pozostalych do odzyskania
oraz kwot wycofanych dla Friorytetow 1-9 RPO nr 20/RPDS/2010 zostala zakonczona
przez pracownikow oraz Kierownika Dzialu Monitoringu, Raportowania oraz Zarzadzania
Finansowego w DRPQ-Z w dniu 23 grudnia 2010 r.

Analiza tresci list sprawdzajacych, wypetionych w wyniku weryfikacji Zestawienia dla Priorytetow
-8 RPO daje podstawy do stwierdzenia, iz w przypadku odpowiedzi na pytania listy
sprawdzajacej nr 72: ,Czy decyzja dotyczy projektu, dla ktérego wydatki byly juz certyfikowane
/lub ujete w biezacym zestawieniu?" oraz nr 86: ,Czy dane w zestawieniu s3 zgodne z KSI
(SIMIK 07-13)/LSI?" omytkowo udzielono odpowiedzi negatywnej, mimo iz wniosek
o ptatnosc, do ktérego odnosita si¢ kwota wycofana zostat ujety w biezacym zestawieniu.
Ponadto w kolumnie ,Uwagi” do pytania 14 wskazano bledny numer wniosku o pfatnoscé
dla projektu nr RPDS.02.02.00-02-052/09.

Weryfikacja Zbiorczego zestawienia wydatkéw, kwot odzyskanych | pozostalych do odzyskania
oraz kwot wycofanych dla Priorytetéw 1-9 RPO nr 20/RPDS/2010/K/ [Zestawienie objste
Poswiadczeniem (...) nr RPDS.1Z.UMWDS_-D13/10-00] zostata zakoriczona przez pracownikow
oraz Kierownika Dzialu Monitoringu, Raportowania oraz Zarzadzania Fingnsowego w DRPO-Z
w dniu 27 grudnia 2010 r., zaé Zbiorczego zestawienia wydatkéw, kwol odzyskanych
i pozostalych do odzyskania oraz kwot wycofanych dla Pr. rytetow  1-9  RPO
nr 20/RPDS/2010/K/2 [zestawienie objete Poswiadczeniem (...) nr RPD JZ.UMWDS_-D13/10-
01] — Lista sprawdzajaca (...) w dniu 12 stycznia 2011 r.

Na podstawie wynikow weryfikacji przekazanych Zbiorczych zestawieri sporzadzono
Poswiadczenie | deklaracie wydatkéw oraz wniosek o pfatnosc okresowa od IZ do IC
nr RPDS.IZ.UMWDS_-D13/10-00, ktérego prawidiowosé zostala zweryfikowana w oparciu o liste
sprawdzajaca do weryfikacji formalno-rachunkowe; i merytorycznej, przeprowadzonegj - zgadnie

z zasadg .dwoch par oczu” — w dniu 27 grudnia 2010 r. przez pracowniké
Raportowania craz Zarzadzania

Dzialu Monitoringu,

Finansowego w DRPO-Z. Dokument podiegat nastepnie

akceptacji przez Kierownika ww. Dzialu i zatwierdzeniu przez Dyrektora DRPO-Z oraz Dyrektora

DRPO. Dokument zostat rowniez wprowadzony do KSI (SIMIK 07-13) i prz

Ponadto nalezy zaznaczyé, iz na etapie weryfikacji Poswiadczenia i dek
wniosku o pfatnosc od IZ do IC przez IPOC [tj. prawidiowosci danych ujety
Poswiadczeniu] zakwestionowano:

kazany do IPOC.

aracfi wydatkéw oraz
ch w przedmiotowym
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- wykazany w kolumnie 10 oraz 21 i 27 tabeli nr 6 Kwoty odzyskane w danym okresie (.. )
poziom wspotfinansowania [jednakze prawidiowosc wspolifinansowania w ramach projektu
nr RPDS.01.01.00-02-357/08 na poziomie 48,45% zostala potwierdzpna przez ww. Dzial
na etapie weryfikacji Zbiorczych zestawier (0%

— Pprawidiowos¢ pomniejszenia deklaracji wydatkow o kwoty odzyskane w ramach projektu
RPDS.01.01.00-02-019/08 [z tytutu zmniejszenia poziomu dofinanso ania] oraz o kwoty
wycofane w ramach projektow RPDS.04.02.00-02-028/09 i RPDS.08.01 .00-02-045/08
[w zwiazku z koniecznoscig ustalenia kwot w rejestrze obcigzen na projekcie w kolumnach:
Podstawa certyfikacji i Wkiad publiczny na podstawie faktycznych kwot wydatkéw uznanych
Zza niekwalifikowane w ramach konkretnych faktur - z pominigciem wzoru z Instrukcji
uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13),

- kwalifikowalnos¢ wydatkow poniesionych z tytulu opfaty notarialnej| w ramach wniosku
0 pfatnosé nr RPDS.04.02.00-02-028/09-01,

— Zzapis w karcie informacyjnej kontroli nr RPDS.01.01.00-02-357/08-01. niezgodny z trescig
Instrukeji uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13,

Powyzsze zastrzezenia IPOC skutkowaly koniecznoscia przygotowania korekty Zbiorczego
zestawienia wydatkow, kwot odzyskanych i pozostalych do odzyskania o:g.-z kwot wycofanych
dla Priorytetéw 1-@ RPO i, w konsekwenc;ji, korekta przedmiotowego Poswiadczenia (R

W dniu 12 stycznia 2011 r. dwéch pracownikéw Dzialu Meonitoringu, Raportowania
oraz Zarzadzania Finansowego w DRPO-Z przygotowalo oraz zweryfikowato [na podstawie
stosownej listy sprawdzajgcej] skorygowane Poswiadczenie o nr RPDS.|Z. MWDS_-D13/10-01,
a wykonane czynnosci zostaly zaakceptowane przez Kierownika ww. Dziatu | zatwierdzone
przez Dyrektora DRPO-Z oraz Dyrektora DRPO.

Analiza tresci listy sprawdzajacej do weryfikacii formarno—rachunkow‘ | | merytorycznej,
sporzadzone] w wyniku weryfikacji Poswiadezenia nr RPDS.1IZ.UMWDS_-D13/10-01, wykazaia
jednak, iz w przypadku odpowiedzi na pytanie 12 w kolumnie Uwagi omytkowo wskazano
numer wyiaczonege wniosku o platnosé — powinno by¢ RPDS.02.02.00-02-052/09-02
[co potwierdza dokumentacja przediozona Zespotowi Kontrolujacemu | 0ocC].

Nalezy ponadio zaznaczyé, iz — zgodnie z pkt 4.11 instrukeji wykonaw zej nr UMWD/ZIW-
4(5)/12/2007 - projekt Poéwiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku platnosc¢ okresows
od IZ do IC akceptuje Dyrektor DRPQ-Z, skiadajac podpis na liscie sprawd ajacej i na projekcie
dokumentu. Tymczasem, we wskazanym powyzej przypadku Dyrektor DRPO-Z ziozyl — w dniu
12 stycznia 2011 r. — podpis jedynie na liscie sprawdzajacej do weryfikagji f alno-rachunkowej
| merytorycznej Poswiadczenia (...) nr RPDS.IZ.UMWDS_-D13/10-01 - brak jest natomiast
podpisu ww. osoby na przedmiotowym dokumencie.

Kontrola IPOC, na podstawie dokumentacji stanowiace; podstawg sporzadzenia Poswiadczenia
I deklaracji wydatkéw od IZ do IC o nr RPDS.I1Z.UMWDS_-D13/10-00/ PDS.IZ.UMWDS -
D13/10-01, potwierdzila wykonywanie przez pracownikéw Dziaiu Monitoringu, Raportowania
oraz Zarzadzania Finansowego czynnosci sprawdzajgcych i weryfikacji prze lozonych do Dzialu
zestawien/dokumentow stanowiacych podstawe przygotowania deklaracji, o czym Swiadcza;:

- korespondencja elektroniczna kierowana do odpowiednich Dzialéw w IZ RPO, w zwiazku
Z przygotowywaniem Poswiadczenia |(...), zawierajgca proséby o przekazanie dodatkowych
wyjasnien dotyczacych zapisow w KS| (SIMIK 07-13) i dokonanie ewent alnych modyfikagji
w kartach informacyjnych kontroli oraz kartach informacyjnych wnioskéw o platnose.

- karty informacyjne deklaracji wydatkéw nr RPDS.IZ.UMWDS _-13/10-00 i RPDS.IZ.UMWDS -
13/10-01 o statusach: w trakcie przygotowania, zatwierdzona, przekazana [wycofana
dla RPDS.IZ.UMWDS_-13/10-00],

- karta informacyjna deklaracji wydatkéw IC nr RPDS.IC.MRRDIC-D01/11-00.

- Zzestawienie wnioskéw o platnosé za okres od 1 do 17 grudnia 2010 r. oraz czesé zestawienia
przedstawiajaca miedzy innymi wnioski w ramach czesci Priorytetu 1 RPO WD za okres
od 1 do 30 listopada 2010 r.,

- karty wnioskow o platnosé ujetych w Poswiadczeniu (---) za okres do 17 grudnia 2010 r.
oraz karty informacyjne kontroli,

- infermacje o kontrolach wykonywanych przez siuzby kontrolne. [NIK, 1A, inne zewnetrzne
podmioty],

- wydruki z Rejestru obcigzer na projekcie [wraz z kartami informac inymi obciazenia
i zZwrotul, CT/

- wydruki z programu MS Excel potwierdzajace weryfikacje kwot DdSEtT ed dokonanych

10



7.4.

przez Beneficjentow zwrotow $rodkow ujetych w Rejestrze obeiazen na projekcie,

- tabele przedstawiajace wartosé srodkow zakontraktowanych oraz wy datkowany;h w ramach
RPO WD w zakresie érodkéw unijnych oraz postep finansowy w| celu spetnienia zasady
n+2/n+3,

Ponadto, w Dziale Monitoringu, Raportowania oraz Zarzadzania Finansowego w DRPO-Z
prowadzona byla w programie MS Excel, na podstawie raportu generowanego przy uzyciu
narzedzia Oracle Discoverer, baza wynikéw kontroli w ramach Priorytatow 1-10 dla wnioskow,
kidre zostaly ujete w Poswiadczeniu (...) za okres do 17 grudnia 2010 r. oraz wnioskow
o ptatnosc wylaczonych ze Zbiorczego zestawienia/Poswiadczenia (...).

Ponadto, na etapie weryfikacji poprawnosci i prawidiowosci danych ujetych w Poswiadczeniu
I deklaracji wydatkow oraz wniosku o platno$é okresowg od IZ do IC q nr RPDS.IZ.UMWDS -
D13/10-00 / RPDS.IZUMWDS _-D13/10-01, na podstawie wylosowane] do kontroli proby
wnioskow o ptatnos¢ [o nr RPDS.09.01.00-02-003/09-02. RPDS.01 .01.00-02-582/08-01,
RPDS.06.01.00-02-003/09-05, RPDS.06.02.00-02-063/09-03 oraz RPD .08.01.00-02-053/08-07]
Zespot Kentrolujacy IPOC potwierdzit:

— ziozenie ww. wnioskow, zawierajgcych wydatki poswiadczone przez 12 RPO WD/DIP.

- zgodnos¢ pod wzgledem rachunkowym kwot ujetych w zatwierdzonych wnioskach o platnose
z kwotami ujetymi w analizowanym Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow,

- 2zweryfikowanie przez IZ RPO WD/DIP, z wykorzystaniem stosownych list sprawdzajacych
do wniosku o platnosé, poprawnosci i spojnosci kwot ujetych w dokumentach zrodlowych
przediozonych przez Beneficjenta z danymi zawartymi we wniosku o platnosé,

— istnienie dokumentow zrodiowych, stanowigcych podstawe p ygotowania wnioskow
0 platnos¢ przez Beneficjentow [faktury lub inne dokumenty finansowe o rownowazne;
wartosci dowodowej, protokoly odbioru, umowy, potwierdzenia dyspozycji przelewu $rodkéw.
wyciagi z rachunkow bankowych],

- kwalifikowalnos¢ wydatkow ujetyeh w Poswiadczeniu (.-.) [na podstawie dokumentaci
weryfikowanych wnioskow o platnosé przediozonej Kontrolujgcym IPOC],

- weryfikacje przez 1Z RPO WOD/DIP sposobu zaewidencjonowania przez Beneficjenta
W systemach ksiegowych dokumentéw ksiegowych ujgtych we Wwnioskach o platnosé
na podstawie dekretu ksiegowego umieszczonego na kserokopiach Ii kiur. Nalezy jednakze
zaznaczyc, iz sprawdzenie faktu zarejestrowania przez Beneficjenta dokumentow finansowych
W systemie ksiggowym odbywa sie w trakcie kontroli projektu w siedzibie Beneficjenta/na
migjscu jego realizacji. Na dzien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych IPOC, wybrane
do proby wnioski 0 platnosé nie zostaty objete kontrolg 1IZ RPO WD/DI:LJ

Prowadzenie rejestru obciazen i odzyskiwanie kwot

Zespot Kontrolujgey IPOC potwierdzit prowadzenie przez |Z RPO WD/DIP Rejestru obciazen
na projekcie. Prawidiowos¢ informacji ujetych w przedmiotowym rejestrze zostala oceniona

na podstawie danych odnoszacych sie do projekiow nr:
- RPDS.01.01.00-02-019/08 (kwota odzyskana),
- RPDS.01.01.00-02-316/08 (kwota wycofana),
- RPDS.01.01.00-02-357/08 (kwota adzyskana),
- RPDS.08.01.00-02-045/08 (kwota wycofana),
- RPDS.08.01.00-02-052/08 (kwota wycofana),
- RPDS.10.01.00-02-034/08 (kwota wycofana).
Powyzsze projekty zostaly wprowadzone do systemu informatycznege KSI (SIMIK 07-13) i ujete

W prowadzonych — w wersji elektronicznej — rejestrze [DIP] oraz roboczej bazie danych [IZ RPQ],
z ktorych wydruki zostaly przediozone Kontrolujgeym IPOC.

W wyniku poréwnania Rejestru obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) z przediozonymi
wydrukami, Kontrolujacy IPOC stwierdzili pominiecie przez Dzial Platnosci i Rozliczer
w  DRPO-W kwoty wycofanej w ramach projektu nr RP $.10.01.00-02-015/09
W prowadzonej roboczej bazie danych.

Jednoczesnie, w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w ramach
Priorytetow 1 - 9 RPO WD [z wylaczeniem czesci Priorytetéw 1 i 5§ wdrazanych przez DIP],
pracownicy Dzialu Platnosci i Rozliczen w DRPO-W wprowadzali — zgodnie z zasada ,dwoch par
oczu” — informacje nt. kwot do odzyskania, odzyskanych | wycofanych do Rejestru obcigzen
na projekcie w KS| (SIMIK 07-13) oraz do roboczej bazy danych — potwierdzeniem weryfikagji
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3. W przypadku projektow Pomogcy Technicznej RPO WD uzupeinienie ro

h,

Analiza przekazanej Kontrolujacym IPOC dokumentaciji zZrodlowej wykazata, ze:

wprowadzonych danych sa podpisy na odpowiednich wydrukach z baz dany

A

1. W odniesieniu do kwoty wycofanej w ramach projektu nr RPDS.08.01-00-02-045/08, w dniu
17 grudnia 2010 r. sporzadzona zostala notatka wewngtrzna kwalifikujaca kwote $rodkow
przypisanych do zwrotu jako kwote wycofana. Tryb sporzadzania przedmiotowej notatki zostal
uregulowany w instrukgji wykonawczej nr UMWD/ZIW-6(7)/16/2007, zatw erdzonej przez ZWD
w dniu 14 grudnia 2010 +. Jednakze, z uwagi na fakt, iz w ramach ww. projektu czynnosci
administracyjne, zwiazane z odzyskiwaniem sSrodkéw i ich kwalifikacja, zostaly
rozpoczete w okresie obowigzywania poprzedniej wersji procedury [nr UMWD/ZIW-
6(6)/16/2007] - w opinii Zespolu Kontrolujacego IPOC zachodzity przesfanki
zastosowania rozwiazania wskazanego w pkt 4.2 instrukcji wykonawezej nr UMWD/ZIW-

1(3)/23/2007, tj. sporzadzenia notatki o odstapstwie od procedury.

2. W systemie KSI| (SIMIK 07-13), w polu .Data decyzji", nieprawidiowo wpisano date
13 grudnia 2010 r. [otrzymanie z Dzialu Obstugi Wnioskéw o Platnosé w DRPO-W
notatki wewnetrznej o koniecznosci odzyskania $rodkéw, spo adzonej w dniu
10 grudnia 2010 r.]. Wpisana do KSI (SIMIK 07-13) data stanowi jedynie potwierdzenie
dekretu Kierownika Dziatu Platnosci i Rozliczert DRPO-W na pracownikéw ww, Dzialu,

przez Dzial Platnosci i Rozliczen DRPO-W nastepuje po otrzymaniu

oczej bazy danych
z Dzialu Pomocy

Technicznej] DRPO-Z informacji na temat jednostki realizujgcej projekt/Beneficjenta,
dla ktorych zostata wydana decyzja w sprawie kwoty srodkow przypadajacych do zwrotu.
Jednakze, z notatki wewnetrznej o nr DRPO-Z.VI1.0296-29/10 z dnia 14 grudnia 2010 r,,
przediozonej przez Dziat Pomocy Technicznej DRPO-Z, wynika, iz i formacja na temat
Beneficjenta, kiéry dokonat dobrowolnego zwrotu z powodu niekwalifik walnosci wydatkow
w ramach projekiu nr RPDS.10.01.00-02-034/08, zostala przekazana do DRPO-W w dniu
14 grudnia 2010 r., tj. w 8 dniu roboczym od daty przekazania przez Be eficienta informacii

o dokonanym zwrocie,

W zwiazku z faktem, iz obowigzujgce w kontrolowanym okresie procedury nie nakladaty
obowiazku informowania DRPO-W o dobrowolnych zwrotach s‘rodkﬁw dokonywanych

przez Beneficjentow [przedmiotowa kwestia uregulowana zostala w aktu;

Inie cbowiazujacej

instrukcji wykonawczej nr UMWD/ZIW-8(5)/19/2007], dla zapewnienia 'spojnosci zapisow
w K3l (SIMIK 07-13) oraz w roboczej bazie danych, prowadzonej przez Dzial Platnosci
i Rozliczen w DRPO-W, sporzadzona zostala notatka wewnetrzna w |sprawie akceptacii
przez Dyrektora DRPO planowanego odstepstwa od procedury, datowana na dzien
16 grudnia 2010 r., ujeta w rejestrze odstepstw od procedur, prowadzonym przez Daziat

ds. Procedur i Odwolan w DRPO-Z.

Kontrolujacy odnotowali jednoczesnie fakt sporzadzenia notatki dotyczacej planowanego
odstepstwa od procedury z data pézniejsza niz data notatki w sprawie uzupelniania
danych w Rejestrze obcigzen, mimo iz w stopce dokumentéw widniej analogiczna data

ich opracowania, tj. 10 grudnia 2010 .

4. W ramach projektu RPDS.10.01.00-02-034/08 wskazano dzien 2 grudnia 2010 r. [t]. date
pisma Beneficjenta informujacego o dokonaniu zwroty srodkéw] jako date decyzji. Zgodnie
z Instrukcja uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13 jako date
sprawy/decyzji nalezy wskazac date rozpoczecia procedury odzyskiwania, 1. date wydania
decyzji o zwrocie [jezeli decyzja nie zostala wydana, nalezy wpisa¢ date rozpoczecia dziatan
administracyjnych zwigzanych z odzyskiwaniem $rodkow, badz date zwrotu srodkdw].
W analizowanym przypadku, w opinii Kontrolujgeych IPOC, powinna zostaé wpisana data

30 listopada 2010 r., tj. termin zwrotu $rodkéw.

5. Dla czesci Priorytetu 1 i 5 RPO, zgodnie z instrukcja wykonawcza nr DIP ZIW-4(6)/16/2008,
pracownik Dziatu Rozliczen i Sprawozdawczosci DIP gromadzi informagje na temat kwot
do odzyskania, odzyskanych i wycofanych w roboczej bazie danych oraz wpisuje ww. dane
do Rejestru obciazeri na projekcie w KS| (SIMIK 07-13) po wystapieniu zdarzenia
skutkujacego koniecznoscia wprowadzenia danych/zmiany danych do ww.| systemu, Zgodnie
Z zasadg ,dwdch par oczu" - na przediozonych wydrukach z Rejestru obcigzen widnieja dwa

podpisy ilub parafki pracownikéw DIP.,

6. Kwalifikacja kwot do srodkéw do odzyskania/kwot wycofanych nastepowata w opargiu

0 decyzje Zarzadu Wojewddztwa Delnoslaskiego w sprawie okreslenia szczegodlowych
Kryteriow przyporzadkowania kwot pomniejszajacych Poswiadczenia | deklaracje wydatkow

oraz wnioski © platnos¢ od Instytugji Zarzadzajacej do  Instytugii
dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013.
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7.5.

czynnosci, za wyjatkiem notatki stuzbowej, sporzadzonej w dniu 17 grudnia 2010 r. w Dziale
Ptatnosci i Rozliczeh w DRPO-W, kwalifikujacej kwote $rodkow rzypisanych do zwrotu
jako kwote wycofang w ramach projektu nr RPDS.08.01-00-02-045/08. Jednakze nalezy
zaznaczyc, iz na dzien przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych przez IPOC ww. kwestia
zostala uregulowana w odpowiednich instrukcjach wykonawczych IZ RPO WD/DIP,

Kontrolujgcym IPOC nie przedstawiono dokumentu formazuaéio powyze] wskazane
W przypadku projektow, wybranych jako proba do kontroli, blok Lwag” w Karcie
informacyjnej obciazenia/zwrotu w systemie KSI (SIMIK 07-13) nie zawiera wszystkich
informacji wymaganych Instrukcja uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego
SIMIK 07-13, tj. w zakresie wskazania dziatan, na podstawie ktoérych zostata nalozona
korekta finansowa, wraz z podaniem stosownego numeru i daty dokumentu Zrédiowego

(np. wynik kontroli UKS nr...., z dnia...., nr wyniku kontroli Prezesi UZPNZ/IPNPIL......).

W  przypadku projektu nr RPDS.01.01 .00-02-019/08, dokumentacja przediozona
Kontrolujgeym IPOC, wskazuje na fakt potwierdzenia przeprowadzenia przedmiotowych
czynnosci odpowiednio: w zakresie odsetek od $rodkéw budzetu panstwa — przez Kierownika
Dziatu Rozliczen | Sprawozdawczosci DIP oraz w zakresie odsetek od srodkow EFRR
- przez Zastepce Kierownika Dzialu Rozliczen i Sprawozdawezosci DIP,

Realizacja cbowiazkéw kontrolnych przez DIP

projektow, ktdrych wykaz znajduje sie w pkt 7.2 niniejszej informacji pokontrolngj, stwierdzit, ze:

Zespol Kontrolujacy IPOC, na podstawie dokumentacji pokontrolnej dl’? dziesieciu wybranych

czynnosci  kontrolne przeprowadzane s3 w oparciu © pisemne upowaznienia
do przeprowadzenie kontrali w siedzibie Beneficjenta/miejscu realizacji projektu,

wewnetrzne procedury nie nakladajg na DIP obowigzku sporzadzania Programow Kentroli,

DIF kazdorazowo przeprowadza kontrole na miejscu na zakonczenie realizacji projekiu.
Procedury DIP nie przewiduja przeprowadzania kontroli na migjscu w trakcie realizagji
projektu, za wyjatkiem kontroli prowadzonych w trybie doraznym,

Beneficjenci kazdorazowo byli informowani o planowanym rozpoczeciu czynnoséci kontrolnych
droga pisemna, zgodnie z punktem 2.3 instrukcji wykonawczej nq DIP/ZIW-2(5)/15/2008
oraz jej aktualizacji o nr DIP/ZIW-2(6)/15/2008. Ponadto, zgodnie z obowigzkami wynikajacymi
ze wskazanej instrukcji, DIP zobowiazana jest do poinformowania Eeneﬁcjenta o kontroli
planowe] na co najmniej 5 dni kalendarzowych przed jej rozpoczeciem, faksem
Z potwierdzeniem nadania/e-mailem z potwierdzeniem odbioru/razm wa telefoniczna wraz
z notatka z jej przeprowadzenia.

Dokumentacja kontroli projektow nr: RPDS.01.01.00-02-298/08-01, nr RPDS.01.01.00-02-
309/08-01, okazana Zespolowi Kontrolujacemu IPOC nie zawierata st sownego dokumentu
[faksule-maila lub stosownej notatki stuzbowej z roz owy telefonicznej
z beneficjentem], potwierdzajacego poinformowanie Beneficjenta o planowe] kontroli
na 5 dni kalendarzowych przed jej rozpoczeciem. W przypadku pozostalych kontroli
dochowano obowiazku poinformowania Beneficienta w wymaganym ww. instrukcja
wykonawecza terminie,

Zespoly Kontrolujace DIP kazdorazowo sporzgdzaly, zgodnie z zasada ,dwach par aczu’, listy
sprawdzajace przewidziane przez ZIW dia DIP. Listy sprawdzajace opatrzone byly podpisami
i datami. Analiza tresci odpowiedzi udzielanych w przedmiotowych listach sprawdzajacych
wykazata jednoczesnie, iz w przypadku kontroli projektu nr RPDS.01.01.00-02-409/08-00
w odpowiedzi na pytanie 7 «CZy warunki wskazane w umowie awartej z dostawca
lub zlozonym zaméwieniu sa tozsame z okreslonymi w ofercie (przedmiot, cena, termin
dostawy itp.)?" w jednej ze sporzadzonych List sprawdzajacych Zamowienia niepodiegajace
przepisom ustawy PZP na etapie oceny postepowania na zakup wytaczarki, brak jest
stosownego uzasadnienia dla udzielonej odpowiedzi ,,NIE",

_Dzial Kontroli Projektow DIP przekazywat wyniki kontroli do wiadomoeséci Dzialu Roziiczen
i Sprawozdawczosci DIP, celem uwzglednienia ich podczas weryfikacji wnioskéw o platnosé
oraz kentroli na zakonczenie na dokumentach.

informacje pokontroine wraz z zaleceniami zostaly sporzadzone i przekazane Beneficientom
w terminach okreslonych w ZIW dia DIE. Nie stwierdzono przypadku nieterminowego
przekazania przez Beneficjentow podpisanych informacji pokontrolnych oraz odpowiedzi
| wyjasnien na zalecenia pokontroine,

jednostka weryfikuje realizacje zalecen pokontrolnych w formie kontroli sprawdzajacych,
Przygotowujac na ich podstawie sprawozdania z kontroli sprawdzajgce;, wykorzystujac w tym
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celu stosowne listy sprawdzajace [sporzadzane zgodnie z zasadg ,dwoch par oczu'),

Tym niemniej, niezaleznie od przedstawionych powyzej ustalen o charakterze formalnym,
Zespot Kontrolujacy IPOC zakwestionowat, we wskazanym ponizej zalresie, prawidlowosé
przeprowadzania przez DIP czynnosci kontrolnych, majacych na |[celu potwierdzenie
prawidiowosci realizacji projektu na zakoriczenie jego realizacji oraz qziatan naprawczych
[na etapie kontroli sprawdzajacej realizacje zalecen pokontroinych]:

* Kontrola projektu nr RPDS.01.01.00-02-298/09. e e e PSS R

W ramach kontroli projektu na zakonczenie lego realizacji, przeprowadzofiej przez DIP w dniu
18 marca 2010 r., czynnosciami kontrolnymi objeto prawidiowose wyionienja przez Beneficienta
dostawcow:

— automatycznego miernika do kontrali przebiegu zastygania,
- wykrywacza metalu,

- kolorymetru,

~ Systemu dozowania i napowietrzania kremu,

- systemu smarowania wafli,

Zespot Kontrolujacy DIP nadat wszystkim stwierdzonym nieprawidlowosciom| w tym dotyczacym:

- braku zapytan ofertowych,

~ braku dowodéw upublicznienia zapytania ofertowego oraz informacji o Hokonanym wyborze
dostawcow urzadzen,

- braku kompletnej, wolnej od uchybien dokumentacji ofertowej,

- braku szczegolowego uzasadnienia odstapienia od poréwnania ofdrt w postepowaniu
na wybor dostawcy kolorymetru oraz systemu do smarowania wafli,

status uchybien nie majgeych skutkéw finansowych.

Weryfikacja przez Zespét Kontrolujgcy IPOC  dokumentacii pokontrolngj DIP potwierdzila
niedochowanie przez Beneficjenta wymogow Wytyeznych programowych Instytucji Zarzadzajace;
RPO WD w zakresie ogoinych zasad udzielania Zamowien | wyboru wykonaWeow w transakcjach
nie objetych przepisami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w projefitach realizowanych
W ramach Priorytetéw 1-9 Regionalnego Programu Operacyjnego | dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 (z wylaczeniem dzialania 1.3), tj.:

1. Nieprzestrzeganie zasady rownosci szans fl. skierowanie zapytania ofe wego do mniejszej
niz wymagana [co najmniej 3] liczby wykonawcow i — w konsekwancji - niemoznosé
dotrzymania wymogu poréwnania co najmniej 3 waznych ofert [niedochowhnie ww. obowiazku
stwierdzono analizujac dokumentacje zaméwienia na zakup systemu smarpwania wafli].

2. Pominigcie w zapytaniach ofertowych niektorych elementow wymaganych trescig Wytycznych
programowych (...) [w zapytaniach ofertowych zamieszczonych na 4tronie internetowe;j
Beneficienta — datowanych na dzien 20 stycznia 2009 r. - nie wskazana|terminu wykonania
Zamowienia oraz szacowanej kwoty przeznaczonej przez Beneficjenta [na jego realizacje.
W zapytaniach ofertowych przekazanych konkretnym dostawcom nie skazano natomiast
szczegolowego opisu przedmiotu zaméwienia, Opisu sposobu obliczgnia ceny, terminu
| miejsca realizacji zamowienia, katalogu oraz opisu kryteriow, ktorymi Beneficient mial sie
kierowac przy wyborze oferty oraz migjsca i terminu skiadania ofert].

3. Przypadki uchybien w dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie plocedury udzielenia
zamowienia zgodnie z Wytyeznymi programowymi (...) [braki i niesgistosei w Kartach
zamowienia A].

4. Przekazanie zapytan ofertowych do konkretnych dostawcow po dacie wplylwu do Beneficjenta
ofert.

W konsekwencji, analiza calosci dokumentacji projektowej, ktorej celemp byta weryfikacja
poprawnosci realizacji przez DIP obowigzkéw kontrolnych, uniemogliwita Zespotowi
Kontrolujacemu IPOC potwierdzenie prawidlowosci kwalifikacji ustalen dokonanych
przez DIP oraz sposobu realizacji przez Beneficjenta zalecer pokontrolnykh.

W przypadku uchybienia wskazanego w pkt 1, {j. przyiecia przez Zesp Kontrolujacy DIP
wyjasnien w zakresie braku przestrzegania przez Beneficjenta wymogu rownaggci szans na rynku
ofert w ramach postepowania na wybor wykonawcy systemu do smarowgnia wafli, Zespol
Kontrolujgcy IPOC  odnotowat niejednolity tryb postepowania |1Z RPO WD/
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DIP przy okredlaniu istotnosci stwierdzonych uchybien/nieprawidlowosci i stosowania
ewentualnych korekt finansowych.

W ramach analizowanego projektu, odpowiadajac na zalecenia pokontrofne Beneficjent wskazal._

iz wyboru wykonawey systemu do smarowania wafli dokonal tylko na godstawie jednej wazne

oferty, uzasadniajac zarazem odstapienie od przestania zapytan DrTrtowych zagranicznym
n

oferentom specjalnym__charakterem zamowienia. Niniejsze wyjasnjenia zostaly przyjete

przez DIP, co potwierdza tres¢ Sprawozdania z kontroli sprawdzajgcef z dnia 6 maja 2010 .

Tymczasem, jak wynika z danych ujetych w KSI (SIMIK 07-13), #nalogiczne uchybienie
kwalifikowane jest przez I1Z RPO WD jako nieprawidiowosé o charakterze finanﬁﬂwym. skutkujaca
koniecznoscia nafozenia korekty finansowej. Przykladowo, zapisy Kart |informacyjnych kontroli
w KSI (SIMIK 07-13) wskazuja:

- wynik kontroli projektu nr PRDS.07.02.00-02-014/08 z dnia 23 lipda 2010 r.: Beneficjent
o(...) przestrzegat prawa wspolnotowego | krajowego, zgodnﬂw z zawarly umowg
0 dofinansowanie projektu z zastrzezeniem. ze wybor wykongwey zostal dokonany
na_podstawie oceny jednej oferty. Beneficjent poprzez wybor wyk¢nawcy z jednej oferty
nie dotrzymat zobowiazan wynikajgcych z § 10 ust 1 pkt 6 i pkt. 7 draz § 12 ust. 1 umowy
0 dofinansowanie UDA-RPDS.07.02.00-02-014/08-00 z dnia 31.03.2409 r.. w szczegolnosci
uregulowan  zawartych w  Uszczegélowieniu RPO WD przyjetym  Uchwala
Nr 1334/11/08 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiege z dnia 01.04.2008 r. odnoszacych
sig do nieprzestrzegania przy wyborze wykonawey i wydatkowarliu przez Beneficjenta
srodkéw, prawa wspéinotowego i krajowego rownosci szans wykorfawcow na rynku ofert
(W tym w szczegbinosci, analizy rminimaine] ilosci ofert. Powyzszk naruszenie skutkuje
uznaniem kosztow zwiazanych z zakupem projektu gotowego budvnk rzedszkolz w kwocie
22 400,00 zt brutto (faktury VAT nr 681/2008 z dnia 06.05.2008 r. ofaz nr 683/2008 z dnia
12.05.2008 r.), za niekwalifikowalne i jako takie nie podlegaiace refunddcii (...).",

- wynik kontroli projektu nr RPDS.03.01.00-02-008/08 z dnia 1 wrzesnia 2008 r.
oA-..) W przypadku postepowania dotyczacego wylonienia wykohawcy na wykonanie
dwustronnej tablicy informacyjnej, wybar zostat dokonany niezgddnie z pkt 3 czesci
IV Wytycznej programowej 1IZ RPO WD, w zakresie ogolnych zasad udzielania zamowien
| wyboru wykonawcoéw w transakcjach nie objetych przepisami ustpwy Prawo zamowief
publicznych w projektach realizowanych w ramach Priorytetéw 1-9 Rpgionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007 - 2013 stanowigcej zatacznik
do Uchwaly nr 1908/11/08 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiege |z dnia 09.09.2008 r.
Beneficient wybrat do_realizacji zadania (wykonanie tablic informacyjrych) oferte. ktora bvia
ledyna oferta ziozona w wyznaczonym terminie bez ponowneqo przegrowadzenie procedury
zamowienia w celu spelnienia wytycznych RPO WD. W zZwigzku z powyzszym, w ocenie
zespolu kontrolujacego, beneficjent udzielajac wyzej opisanego [zamowienia, pomimo
zachowania zasad przejrzystosci i jawnosci, nie zachowal Zasady konklirencyinosci zwiazansj
z wyborem najbardziej ekonomicznie korzystnej oferty (jedna wazna oferta, brak poréwnania
cen). Beneficjent dokonujac wyboru wykonawey w zakresie wykonanig tablic informacyjnych
nie dotrzymat zobowiazan wynikajgcych z § 10 pkt 6 oraz § 12 pkt 6 u owy o dofinansowanie
nr RPDS.03.01.00-02-008/08-00 z dnia 31.12.2008 r. W zwiagzku |z powyzszym koszty
Zwiazane z wykonaniem tablicy informacyinej (faktura VAT nr 50/08 k dnia 30.01.2009 E
w kwocie 1 780,00 zt brutto, uznano za niekwalifikowalne i jako lakie nie podlegaiace
refundacii (...)".

Zastrzezenia Zespolu Kontrolujacego IPOC wzbudzil rowniez fakt przyjecia przez DIP
uzasadnienia przedstawionego przez Beneficjenta na okolidznosé odstapienia
od poréwnania 3 waznych ofert, w tym w szczegélnosci rezygnacji k przestania zapytan
ofertowych do wykonawcow zagranicznych.

Zaprezentowana argumentacja [podzielona przez DIP] pozostaje bowiem w sprzecznosci
z podstawowymi normami pierwotnego prawa wspéinotowego, tj. zasdda niedyskryminacji
i réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci i jawnpsci postepowania,
wymagajacymi rownoprawnego traktowania przez zamawiajacego wsaystkich wykonawcow
[w tym krajowych i zagranicznych] ubiegajacych sie o udzielenie zaméwlienia oraz - zgodnie
z linig orzecznictwa ETS - Zapewniajgcymi nieograniczony dostep do odpowiednich informagiji
na temat zamoéwienia [takze przed Jego udzieleniem] réwniez wykonawcorh z siedzibg w innym
panstwie czionkowskim, Zainteresowanym ewentualnie otrzymaniem zamolvienia. co gwarantuje
niezakiocong konkurencje | przyczynia sie do otwarcia rynkéw krajowych.

W przypadku uchybienia wskazanego w pkt 2, tj. pominiecia przez Benefcjenta w zapytaniach
ofertowych minimainej ilosci elementow wymaganych zgodnie z |trescig Wytyecznych
programowych (...), Zespdt Kontrolujacy IPOC — weryfikujac prawidiowosd kwalifikacji niniejszej
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nieprawidiowosci przez DIP jako uchybienia bez skutku finansowego
informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych przez IZ RPO WO
w systemie KSI (SIMIK 07-13) - stwierdzit brak jednolitego sposobu
instytucji przy ustalaniu istotnosci stwierdzonych przypadkéw n
Wytyeznych programowych {(...)

W wyniku kontroli poddanego analizie projektu nr RPDS.01.01.00-02

DOPrzez porownarnie
oraz DIP, ujetych
postepowania obu
Bruszen wymogow

298/09 stwierdzono

uchybienie polegajace na pominieciu przez Beneficjenta w zapytaniach ofetowych, kierowanych

bezposrednic do konkretnych dostawcow, wszystkich wymaganych
programowych (...) elementéw oraz zalecono dostarczenie zapytan ofe
wszystkich przeprowadzonych w ramach projektu postepowan.

trescig Wyiycznych
ftowych dotyczacych

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, iz przestane przez Beneficjenta kopie zapytan ofertowych
z dnia 20 stycznia 2009 r. [stanowiace dowad realizacji zalecenia pokontrainego DIP], réwniez

nie spetnialy — pod wzgledem kompletnosci — wymogéw Wytycznych
co nie zostalo odnotowane przez Zespot Kontrolujacy DIP w lista

programowych (...),
¢h sprawdzajacych

do weryfikacji realizacji zalecen pokontroinych i Sprawozdaniu z kontroii sprawdzajacej

Z dnia 6 maja 2010 r.

Dane ujete w KSI (SIMIK 07-13) wskazujg, ze tozsame nieprawidiowosci kwalifikowane
sg przez IZ RPO WD jako uchybienia o charakterze finansowym, co potwierdza tresé Kart

informacyjnych kontroli:

— Projektu nr RPDS.08.01.00-02-036/08 z dnia 15 lipca 2010 r. w wynik
iz podczas wyboru wykonawcy tablicy informacyjnej dia projektu
nie dopeinit obowiazku zawarcia wszystkich niezb dnych elementéw w

y kiorej stwierdzono,
o(...) Zamawiajgcy
Zapvianiu ofertowym

(brak okresleniz terminu wvkonania zamowienia), co stanowi narus

Zenie czesci IV pkt

6 Wytycznej RPO WD przyjete; uchwata Nr 2363/111/09 Zarzadu Wojewodztwa Dolncslaskiego

z dnia 27.01.2009 r. w 2wigzku z powyzszym kontrolujgcy wymierzajg

korekte finansowa

w wysokosci 5% faktycznych wydatkow kwalifikowalnych, ktére wynoszd 21352 zt | zostaly

poniesione na podstawie faktury VAT nr 53/06 z dnia 04.06.2009 r. (in:).t

~ projektu nr RPDS.08.01.00-02-040/08 z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w

przypadku Ktdrego

wskazano na naruszenie przepisow . (...) 1. § 10 ust. 1 pkt 6 | pkt.7 oraz § 12 ust. 1 umowy

0 dofinansowanie poprzez naruszenie czesci |V pkt 6 Wytvcznej pr

ramowe| Instytucii

Zarzadzajace] RPO WD przyjetej Uchwata nr
Dolnoslaskiego z dnia z 09.09.2008 r Nalezy natozyé korekt
W wysokosci 2% faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych, ktore

fing

1908/111/08  Zarzhdu

Wojewédztwa
neowa w wysokosci

zosfaly poniesione na
podstawie Faktury VAT nr: 1283/08 z dnia 23.12.2008 . Wartosé korekt
ust. 7 pkt 6 i pkt.7 oraz § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie poprze
[V _pkt 6 Wytycznei programowej Instytucii Zarzadzajace] RPO WD

20341z 2. § 10
naruszenie czeici
przyjetej Uchwalz

nr 2363/111/09 Zarzadu Wojewddztwa Dolnosliaskiego z dnia z 27.01.20
korekte finansowa w wysokosci w wysokosci 2% faktycznych wydatk

ktore zostaly poniesione na podstawie Faktury VAT nr: 129/03/2008 z

Wartos¢ korekty 582,12 zi. -

Jednoczesnie, analiza przez Zespot Kontrolujgcy IPOC tresci Wytycznyeh

nie wykazala jednoznacznych podstaw nakiadania oraz przyjetych

w praktyce stawek korekt finansowych. W tresci ww. dokument
zobowiazanie Beneficienta do dochowania wymogow okreslonych w jego
ponis
za niekwalifikowalne w ramach realizowanych projektow, przy jednoczesnym

uznania przez IZ RPO WD/DIP calosci badz w czesci
do dokumentu doprecyzowujacego powyzej wskazane zastrzeienie

szczegotowych informacji w przedmiotowym zakresie,

W przypadku uchybienia wskazanego w pkt 4, Zespdt Kontroluja
wyjasnienia Beneficjenta, przekazane w odpowiedzi na zalecenia

wskazujagce na omylke pisarska jako uzasadnienie pozniejszych — w

0
o

r. Nalezy nalozyé
kwalifikowalnych,
nia 04.03.2009 r.

rogramowych (...)
ez |IZ RPO WD
zawarto jedynie
esci pod rygorem
onych wydatkow
raku odniesienia
IZ RPO WD badz

cy| IPOC podwazyt
okontrolne DIP,

ziozenia ofert — dat wszystkich zapytan ofertowych przekazanych wykonawcom przez

zamawiajacego. Biorac pod uwage ilos¢ zapytan ofertowych kierowan
wykonawcéw obarczonych niniejszym btedem [tj. 7 sposrod 13 przestanych

ych do konkretnych
zgpytan ofertowych],

jak réwniez rézne daty ich sporzadzenia [ti w okresie od 7 maja do 5 sierpnial 2009 . ] brak jest
podstaw do zakwalifikowania wskazanej niescistosci w dokumentacji jado zwykiej omyiki

pisarskiej. Co wiscej,
przyjecie powyzszych
i zasadnych.

zastrzezenia Zespothu Kontrolujacego IPOC

wyjasnienn przez Jednostke Kontrolujaca jako

wzbudzilo réwniez
dopuszczalnych

Ponadto, Zespot Kontrolujacy IPOC odnotowat takze fakt sporzadzenia wsgystkich zapytan
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ofertowych [zaréwno z dnia 20 stycznia 2009 r. jak rdwniez przekazanych
W pozniejszych terminach konkretnym wykonawcom] na formatkach opatrzonych tytulem
projektu [wraz z podaniem numeru Priorytetu, Dziatania i Schematu RPO WD] oraz
logotypami Programu, Dolnego Siaska oraz EFRR.

Jednakowe oznaczenie zostalo zawarte na stronie internetowej Beneficienta, co potwierdzaja
zrzuly ekranowe strony internetowe] — datowane odpowiednio na dzien 20 stycznia 2009 r.,
29 maja 2009 r.oraz 10 czerwca 2009 r. — stanowiace potwierdzenie |upublicznienia zapytan
ofertowych oraz informaciji o wyniku oceny ofert. Nalezy zaznaczyc, iz terminy ich sporzadzenia
oraz przekazania wykonawcom wyprzedzaja znaczaco daty ogloszenia przez DIP nabory,
w ramach ktorego zostat ztozony wniosek aplikacyjny : :

z 0. o. [f. 14 maja 2008 r] oraz zlozenia przez eneficjenta wniosku
o dofinansowanie [tj. 15 czerwca 2009 r.], co nie zostato odnotowane przez Kontrolujacych

DIP w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych na zakoﬁczem‘ realizacji projektu.

* Kontrola projektu nr RPDS.01.01.00-02-357/08 i
Analiza dokumentagji pokontroingj z kontroli przeprowadzone] przez Zespét Kentrolujacy DIP

w dniu 11 sierpnia 2010 r. wykazata, ze Beneficjent:

trojjezycznej [polskiej, angielskiej, koreanskiej] nie dopelnit obowiazkéw wynikajacych
z Wytycznych programowych (...) w zakresie porownania 3 waznych ofert.
2. Nie zawart w zapytaniach ofertowych [odnoszacych sie do zamc‘)wig_ﬁ w zakresie dostawy
dedykowanago ERP w wersji tréjjezycznej, zlecenia szkolen obstugi systemu ABAS, dostawy
sprzetu komputerowego, dostawy mebli biurowych] niektorych elementow wymaganych
trescia powyzej wskazanych Wiytyeznych programowych (...), tj. opisu sposobu obliczania
ceny. terminu i miejsca wykonania zalecenia.

1. Przeprowadzajac postepowanie na dostawe dedykowanego syEEmu ERP w wersj

Jednoczesnie DIP przyjela wyjasnienia i oswiadczenie Beneficjenta | [co potwierdza tresé
Sprawozdania z kontroli sprawdzajacej prawidlowos¢ realizacji przez Beneficienta zalecen
pokontrolnych z dnia 4 pazdziernika 2010 r.]. w ktérych:

- W nawigzaniu do odstapienia od poréwnania minimum 3 waznych ofert, Beneficjent uzasadnil
wybor jedynej waznej sposrod Ziozonych ofert niezgodnoscia pozostalych z wymogami
zamowienia, posiadajgcego specjalistyczny charakter,

~ Beneficjent, odnoszac sie do pominiecia niektérych wymaganych elementéw w zapytaniach
ofertowych, powolal sie na przeoczenie, ktore — w jego opinii — nie wplynato na wybér
oferenta,

W kontekscie stanowiska przedstawionego przez Zespdt Kontrolujacy IPOC w odniesieniu
do kontroli projektu nr RPDS.01.01.00-02-298/09, réwniez w tym przypadku odnotowaé
nalezy brak jednolitego, spéjnego na poziomie Programu, trybu postgpowania IZ RPO WD
oraz DIP przy kwalifikowaniu powyzszych naruszen jako nlaprawidtqwoéci o charakterze
finansowym, skutkujacych koniecznoscia natozenia korekty finanso E}.

Ponadto, w trakcie niniejszej kontroli IPOC nr 1/2011, na podstawie dokumentacji zrodiowe]
projektu nr RPDS.01.01.00-02-357/08, Kontrolujgcy zweryfikowali sposo realizacji przez DIP
zalecenia pokontrolnego, wydanego w nastepstwie kontroli Ins ‘tucji Posradniczace]
w Certyfikacji nr 1/2010, dotyczacego sporzadzania informagiji pokonqclnych na podstawie
kompletnej i rzetelnej dokumentacji Zrodlowej celem wyeliminowania praktyki ich uzupetniania
w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne.

Analiza przediozone; dokumentacji potwierdzita stosowanie przez Zespol Kontrolujacy DIP
rozwiazania polegajgcego na pisemnym wystepowaniu do Beneficjenta — w trakcie sporzadzania
informacji pokontrolnej — o ztozenie niezbednych uzupetien/wyjasnien. Jednoczesnie, procedury
DIP we wzmiankowanym zakresie zostaty zmienione i zatwierdzone przez Zarzad Wojewadztwa
Dolnoslaskiego w dniu 8 lipca 2010 r. [uchwata nr 4812/1I110] w celu realizacji zalecenia
pokontrolnego IPOC, a analiza dokumentaciji kontrolnej projektu nr RPDS.01.01.00-02-357/08
potwierdza praktyczne wdrozenie rekomendacji.

Tym niemniej, nalezy wskaza¢, iz przyjecie powyzej wskazanego sposobu postepowania
nie wyeliminowalo catkowicie przypadkow wskazywania w tresci infarmacji pokontrolnych
dalszych uchybien i brakow w dokumentacji stanowiacej podstawe sporzadzenia wyniku kontroli
I przygotowania na jego podstawie zalecen pokontrolnych.

w kpnsekvyencji. Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdza pod wzgledem formalnym
zrealizowanie przedmiotowego zalecenia pokontrolnego z zastrzezeniem wystepujacych
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w praktyce odstepstw od stosowania zmodyfikowanych procedur DIP.

* Kontrola projektu nr RPDS.01.01.00-02-055/08

Weryfikacja przez Zespoi Kontrolujacy IPOC dokumentacji z kontroli projektu na zakonczenie
jego realizagji, przeprowadzonej w dniu 4 pazdziernika 2010 r.. potwierdzita ustalenie DIP
w zakresie niedochowania przez Beneficienta wymaganego terminu upublicznienia zapytania
ofertowego, tj. minimum 3 dni roboczych od dnia ukazania sie upubl cznionege zapytania
ofertowego. Upublicznione zapytanie ofertowe zostalo zamieszczone n stronie internetowej
zamawiajacego w dniu 3 marca 2010 1., o godz. 8.00, z wyznaczonym na dzien 5 marca 2010 r.,
do godz. 15.00, terminem skiadania ofert. Niniejsze naruszenie, w opinii Z spotu Kontrolujacego
DIP nie moglo stanowic podstawy uniewaznienia postepowania i zostato uznane za omvike przy
obliczaniu termindw.

Nie podwazajac oceny DIP, Zespot Kontrolujgcy IPOC odnotowal b rdziej rygorystyczne
podejscie |Z RPO WD w zakresie oceny istotnosei naruszen dotyczacych braku dochowania
przez Beneficjentow minimalnych terminéw na upublicznienie zapytan ofertowych. Jak wskazuje
praktyka dziatania 1Z RPO WD, stwierdzenie niniejszej nieprawidiowosci w toku czynnosci
kontroinych stanowi podstawe natozenia korekty finansowej [vide wynik kontroli projektu
nr RPDS.08.01.00-02-005/08 z dnia 7 lipca 2010 r,, w ktorym — zgndn‘ie z danymi ujetymi
w KSI (SIMIK 07-13) — wskazano na wystapienie przedmiotowego naruszqnia I w konsekwengji

uznano czesc wydatkow poniesionych przez Beneficjenta za niekwalifikows e].

Kontrola projektu nr RPDS.01.01.00-02-052/0, (R TR )

W wyniku kontrali przeprowadzonej przez Zespoi Kontrolujgacy DIP w dniach 13-15 lipca 2010 1.,
udokumentowanej Informacja pokontrolng z dnia 26 lipca 2010 r., stwierdzono uchybienia
wymagajace podjecia dziatan pokontrolnych, w tym:

1. Niedotrzymanie przez Benefigjenta wymaganego terminu upublicznienia zapytania
ofertowego, tj. minimum 5 dni roboczych od dnia jego ukazania sie.

2. Pominiecie w zapytaniach ofertowych niektérych elementow wymaganych na mocy
Wytycznych programowych (... ). 4. brak opisu sposobu obliczania cenyl migjsca wykonania

Zamowienia, opisu  kryterium Jnnowacyjno$¢  urzadzenia-parame ry’ oraz  klauzuli
0 uniewaznieniu postepowania w przypadku braku wymaganej ilosci ofert.

3. Braku podpisu wykonawcy w ofercie przediozonej przez firme (P

4. Braku podpisu przedstawiciela firmy QR . 1 o!5ice -
pomiedzy Beneficjentem a firma e o

W przypadku uchybienia wskazanego w pkt 1, polegajacego na niedochowaniu chowigzku
upublicznienia zapytania ofertowego w terminie nie krotszym niz 5| dni roboczych —
nie podwazajac oceny DIP - Zespol Kontrolujacy IPOC odnotowat bar zigj rygorystyczne
podejscie 1Z RPO WD w zakresie oceny istotnosci naruszen odnoszacych sie do braku
dochowania powyzej wskazanego obowiazku, Jak wskazuje praktyka dzi}%ania IZ RPO WD

spolpracy sieciowej

[szerzej zaprezentowana w opisie kontroli projektu nr RPDS.01.01.00-02-05 /08], stwierdzenie
niniejszej nieprawidiowosci w toku czynnosci kontrolnych stanowi podstawe natozenia
przez IZ RPO WD korekty finansowe. ‘

Ponadto, Kontrolujacy IPOC zakwestionowali prawidiowosé umieschenia w tresci list
sprawdzajacych do zalecen pokontrolnych DIP adnotacji o warunkowym uznaniu
kwalifikowalnosci wydatku na zakup spawarek, bez wskazania przestanek podjetej decyzji.

W  opinii  Zespolu Kontrolujgcego IPOC, dokonywanie przez DIP  warunkowej' oceny
kwalifikowalnosci wydatkow, zwlaszeza w wyniku kontroli na zakoriczenie realizacji projektuy,
siuzace] kompleksowej weryfikacji zgodnosci realizacii projektu pod wzgledem rzeczowym,
finansowym, proceduralnym, kwestionuje przyjete zasady realizacji projekiow i penoszenia
wydatkéw w ramach RPO WD.

Ponadto, jak wskazano juz w tresci niniejsze] informacji pokentroln j [odnoszac sie
do kwalifikacji uchybien stwierdzonych w wyniku kontroli projektéw nr RPDS.01.01.00-02-
298/09 oraz RPDS.D1.01.00-02-357!03], instytucje odpowiedzialne za wdrazanie RPO WD
stosuja niejednolite zasady nakiadania korekt finansowych na zaméwienia wyiaczone
spod rygoréw ustawy PZP, w tym w zakresie podejmowania dziaT;r‘: naprawczych
dotyczacych uchybien wskazanych w pkt 2, tj. braku wymaganych elementow
W zapytaniach ofertowych.

Zespol Kontrolujgcy IPOC zwrécit réwniez uwage na skutki zrealizowania przez Beneficjents
rekomendacji DIP nr 8 listy sprawdzajacej do zalecen pokontrolnych, | zgodnie z ktora
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zamawiajgcy zostat zobowiazany do uzupelnienia w ofercie firmy . : :
[zlozone] w ramach postepowania na wykonanie instalacji elektrycznel] brakujacego QOUPISU
oferenta. W rezultacie, Beneficjent przesiat kopie oferty firmy z uzupginiona pieczecia ﬂrmy
| podpisem wiasciciela. Tym samym w dokumentagji pokontroingj oraz Hokumentacji zrodiowej
zalgczonej do zweryfikowanych wnioskow o platnos¢ znajduje sie kilga egzemplarzy oferty
firmy hpomierdmnych za zgodnose z oryginatem), opatrzonyth jednakowa data.

Analogiczna watpliwosé dotyczy rowniez rekomendaciji DIP nr 10 listy spfawdzajacej do zalecen
pokontroinych, wskazujacej na koniecznosé uzupeinienia w notatce z d tychczasowe] realizacji
wspotpracy sieciowe| brakujacego podpisu i pieczeci przedstawiciela firm *
W konsekwencji, w dokumentacji projektows] znajdujg sie dwie kopie przedmiotowej notatki
[potwierdzone za zgodnose z eryginatem), opatrzone jednakowa data.

W opinii Zespotu Kontrolujgcego IPOC, zalecanie Beneficjenton| przez DIP powyzej
wskazanych rozwiazan [tj. dokonywania korekt formalnych dokumgntacji zrédlowej post
factum] jest niezasadne - dopuszczalnym dziataniem wydajd sie wystepowanie
do Beneficjentow z wnioskami o zlozenie stosownych wyjasnien, odrjotowanie ninigjszego
faktu w wyniku kontroli oraz — w zaleznosci od stanowiska wobec ic tresci — odpowiednia
ocena ich skutkéw na kwalifikowalnosé wydatkéw.

= Kontrola projekiu nr RPDS.01.01 .00-02-409/08.

W wyniku kentroli projektu nr RPDS.01.01.00-02-409/08 na zakonczen jego realizacji, kiora
zostala przeprowadzona od 13 lipca 2010 r. do 19 sierpnia 2010 r., Zgspot Kontrolujgcy DIP
stwierdzit wystapienie nieprawidiowosci oraz uchybien, wymagajacjch podjecia dzialan
pokontrolnych, w tym m.in. wynikajacych z:

1. Przedstawienia do refundacji nieprawidlowej kwoty wydatkéw ponies pnych z tytutu zakupu
wytaczarki, nozyc gilotynowych, zwijarki do profili CNC oraz prasy krgwedziowe| [czesciowe
uznanie wydatkow za niekwalifikowalne].

2. Nieosiagniecia celu projektu, j. zgloszenia wniosku o nadanie patentuldo instalacji odsalania
ropy naftowe;.

3. Naruszenia zasady konkurencyjnosci i réwnosci szans [co skutkowalp uznaniem w calosci
za niekwalifikowalne wydatkow poniesionych z tytulu zakupu wézka wid

4. Niewywigzania sie obowiazkow wynikajgcych z § 6 pkt 1 umowy o ddfinansowanie projektu
nr UDA-RPDS.01.01.00-02-409/08-00 oraz aneksu UDA-RPDS.(}1.01.00-02-409/08-03,
co skutkowalo uznaniem za niekwalifikowalne catosei wydatkéw poniesfonych z tytuiu zakupu
tokarki CNC,

W wyniku nieprawidiowosci wskazanej w pkt 1, za niekwalifikowalng fostala uznana czesc
wydatkéw poniesionych na zaku prasy krawedziowej, j. réznica pomidzy kwota wskazana
w ofercie zwycieskiej ﬁrmy&[w.ooo EUR], przeliczong po $rednjm kursie NBP z dnia
poprzedzajacego dzieri skiadania ofert a kwotg wynikajaca z tresgi podpisane] umowy
[268.100,00 PLN]. Jak wskazano w wyjasnieniach przedto?_onych przez Beneficienta
w odpowiedzi na wezwanie ze strony DIP, niniejsza roznica wynikala z niegiokiadnego okreslenia
przez oferenta cen wyposazenia wybranego urzadzenia [rézniceé oszapowana na poziomie
9.500,00 EUR, co dato taczna kwote oferty w wysokosci 49.500,00 EUR).

Zgodnie z trescig informacji pokontrolnej, sporzadzane] w dniu 2 wrzak
pomiedzy calkowita kwota oferty firmy SN [ktora zostala przyjeta prze \
DIP ostatecznie w wysokosci 49.500.00 Euro, . z uwzglednienieth cen dodatkowego
Wyposazenia, nie uwzglednionych w pierwotnsj ofercie], a kwotg wynikajaca z umowy zostala
uznana za koszt niekwalifikowalny.

nia 2010 r.. réznica

Zespot Kontrolujacy IPOC zakwestionowat potwierdzenie przez DIP kwalifikowalinosci
kosztéw dodatkowego wyposazenia [ti. zabezpieczenia laserowego dodatkowej osi R]
w kwocie 9.500 EUR, nie wskazanego w pierwotnej ofercie firm Niniejsze
stanowisko wynika z faktu, ze przedmiotem poréwnania z konkurencyinymi ofertami byta
wyiacznie pierwotna oferta ww. firmy [wskazujaca na wartosé Srodka trwalego
w  wysokosei 40.000 EUR i nieuwzgledniajaca cen dodatko gn wyposazenia].
Tym samym umowa podpisana z dostawca rozszerzala zakres przgdmiotu zamdwienia
w stosunku do ziozonej oferty, co w opinii Zespolu Kontroluja_ceo IPOC - z uwagi
na wystapienie sytuacji, w ktérej przedmiot swiadczenia wykonawcy -I estal byc tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie - podwaza kwaiiﬂowmnoéé kosztow
poniesionych z tytutu zawartej umowy w czesci wykraczajacej poza okfeslenie przedmiotu
zamowienia zawarte w zlozonej przez wykonawce ofercie.

Zespol Kontrolujaey IPOC podwazyt jednoczesnie tresé wyjasrjien przediozonych
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przez Beneficjenta na okolicznosé Przyjecia cen ofertowych [wyrazorych w walucie obcej)
jako zgodnych z trescia zapytania ofertowego [w kidrym wskazano na pbbowigzek okreslania
cen w PLN]. Jak podkreslit sam Beneficjent, w momencie przeprowsdzania postepowan
Zauwazailna byta tendencja czestych wahan kursowych, ktora spowodowatd, iz czesc dostawcow
zdecydowala sie [po uprzednigj konsultacji telefonicznej] na przediozefie ofert wyrazonych
w EUR. Ponadto, jako podstawe przeliczenia cen wyrazonych w EUR Berfeficient przyjat sredni
xurs NBP, poprzedzajacy dzien zlozenia ofert.

W opinii Zespoitu Kontrolujacego IPOC Przyjecie przez Beneficjenta powyze wskzanego
sposcbu postgpowania [oraz jego akceptacja przez Kontrolujacygh DIP] skutkowalo
naruszeniem zasady niedyskryminacii i réwnego traktowania wykonawcow, wymagajacej
m.in. zapewnienia potencjalnym wykonawcom rownego dostepu do inforthacji oraz dokonania
oceny ziozonych ofert w oparciu o jednakowe kryteria. W omawianym praypadku Zamawiajacy
juz na etapie oceny ofert dokonal poréwnania ofert nieréwnowaznych, kifre z uwagi na date
ich zlozenia nie mogly by¢ przeliczone po jednakowym dla wszystkich kursia

W dokumentacji projektowej brak jest réwniez potwierdzenia poinfurJncwama wszystkich
potencjalnych wykonawcoéw o dopuszezeniu mozliwosci skiadania ofert wirazonych w walucie
obcej, z jednoczesnym okresleniem sposobu ich przeliczenia, co skutkowaid|[jak wskazat rowniez
Beneficient w pismie z dnia 19 sierpnia 2010 r.], zlozeniem ofert wyrazohych w EUR jedynie
przez czesc wykonawcow.,

Tryb postepowania Beneficjenta skutkowat naruszeniem zasady | zwiazania trescia
zapytania ofertowego, wynikajacej z tresci Wytycznych programowyh (...) jak réowniez
rozbieznos¢ pomiedzy cenami Zaproponowanymi przez wykonawecéolw w przekazanych
ofertach a wartoscia zaméwienia okreslona w zawartych umowach.

Zespél Kontrolujgey IPOC podwazyt réwniez uznanie przez Kontrolujagych DIP wyjasnien
zlozonych przez Beneficjenta w odniesieniu do podejrzenia naruszenia zashdy réwnosci szans.
wymagajace] w tym konkretnych przypadku poréwnania co najmniej 2 wazhych ofert zlozonych
w ramach postepowania na zakup wozka widlowego 5t. Jak wynika z tresd| list sprawdzajacych
Zamdwienia publiczne niepodlegajace ustawie PZP, sporzgdzonych przez| Kontrolujgeych DIP
od 13 lipca 2010 r. do 2 wrzesnia 2010 r., w odpowiedzi na zapytanie ofertowe Beneficjenta
wplynely 2 niewazne oferty [nieodpowiadajace — z uwagi na propono any naped srodka
trwatego — opisowi przedmiotu zamowienia zawartemu w zapytaniu ofertowy

Pomimo braku ofert zgodnych z trescia zapytania ofertowego, Kontr lujgey DIP podjeli
decyzje [po konsultacjach z Naczelnikiem Wydziatu Wdrazania DIP] of uznaniu wydatku
poniesionego na zakup wézka widiowego za kwalifikowalny. Jak wyltika z uzasadnienia
decyzji o uznaniu kwalifikowalnosci przedmiotowego wydatku, przyjecie wylasnien Beneficjenta
wynikato z bezpodradniego wplywu zakupu wozka na realizacje celu projekiuloraz nadania niskiej
istotnosci  kwestii  rodzaju jego napedu, ktéry nie zostal okres ny we wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu.

Zaprezentowane podejscie stoi w sprzecznosci z zasadg niedyskry inacji i réwnego
traktowania potencjainych wykonawcow. Zaznaczajac w tresci zapytania ofertowego
konkretny rodzaj napedu, Beneficjent wskazal szczegbtowo na rodzdj Srodka trwalfego
niezbednego z punktu widzenia realizacji projektu. Wskazanie ko kretnego rodzaju
napedu uniemozliwitlo rowniez zlozenie ofert przez potencjalnych wykonawcoéw, ktorzy
nie posiadali wiedzy na dzien ich skfadania o dopuszczalnosc| skiadania ofert
alternatywnych.

Opisane powyzej nieprawidlowosci prz borze dostawcy wézka w
5t stanowia zarazem — wbrew pierwotnej decyzji DIP oraz, w _konse
[zrewidowanej w tresci uwag do niniejsze| informacji pokontroinej |

niekwalifikowalnosci wydatkéw zwiazanych z przedmiotowym zakupem.

Nalezy ponadto zaznaczyé, iz w toku niniejszej kontroli IPOC nr 1/2411 zweryfikowano
- na podstawie analizy dokumentacji zrodiowej projektu nr RPDS.01.01.00-(2-409/08 — sposob
realizacji przez DIP zalecenia pokontrolnego, wydanego w nastepstwie kontrbli IPOC nr 112010,
dotyczacego sporzadzania informagii pokontrolnych na podstawie kom letngj i rzetelng
dokumentacji zrédiowej, celem wyeliminowania praktyki jej uzupelniajia w odpowiedzi
na zalecenia pokontrolne.

ncji, IZ RPO WD
OC]1 — przestanki

Analiza dokumentacji pokontrolng] potwierdzita czgsciowa realizacie prgez DIP zalecenia
pokontrolnego we wskazanym powyzej zakresie. Pomimo wezwania Benefl Cienta do ziozenia
wyjasnien/uzupeinien, ich tres¢ nie stanowila podstawy do przygotowang przez czionkow
Zespolu Kontrolujgcege DIP informacii pokontrolnej, co skutkowalo wezwdniem Beneficjenta
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— w formie zalecen pokontroinych — do przedstawienia kolejnych wyjasniep | uzupetnien

W konsekwencji, Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdza jedynie czgsciowe zrealizowanie
przedmiotowego zalecenia pokontrolnego.

= Kontrola projektu nr RPDS.01.01 :00-02-017/08 g

W wyniku kontroli projektu nr RPDS.01.01 .00-02-017/08 na zakoriczenie jego realizacji, ktora
odbyta sie w dniu 9 marca 2010 r., Zespot Kontrolujacy DIP ustalil, it w przeprowadzonych
postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia Beneficjent nie dochowat obéwiazkow wynikajacych
Z tresci Wytycznych programowych (... ) wiymm. in.:

1. Nie umiescit w zapytaniach ofertowych wszystkich wymaganych elementow. zgodnie
Z trescig wskazanego powyzej dokumentu [ti. numerow NIP oraz REGON firmy, terminu
i migjsca wykonania zamowienia, Sposobu oceny ofert oraz wyliczenia fceny, jak rowniez opisu
Kryteriow wyboru oferty].

2. Nie porownal dwoch waznych ofert przy udzielaniu zamodwienia| na sterowanie CAD.
W zapytaniu ofertowym, poprzez wskazanie jako przedmiotu zaméwienia sterowania CAD
Schnittplangestaltung [bedacego marka towarowa firmy _ uzyto okreslenia
sugerujgcego preferowanego dostawce. Tym samym, ziozone przez wykonawcow oferty byly
nieporéwnywalne w czesci odnoszace] sie do przedmiotu Zamowienia;

3. Nie porownal dwéch waznych ofert przy udzielaniu zamoéwienid na oprogramowanie
Woodtime oraz Woodwop-Pe, W zapytaniu ofertowym wskazaho wprost pozadany
typ oprogramowania. Tym samym, tylko jedna oferta [firmy spetnita wymogi
okreslone przez Beneficjenta.

4. Ziozyl wykonawcy — ﬁrmie‘ zamowienie na dostawe okleiriarki, automatycznego
powrotu, automatyczne] pily do rozkroju i centrum obrébczego dniu 27.07.2009 r.,
4. 3 dni przed podpisaniem umewy na dostawe sprzetu [30.07.200 r.]. w ktérej zawarto
szczegotowe warunki transakgji.

5. Nie podpisat Kart zaméwier A do poszczegolnych zamowien, pominal w ich tresci ocene

kryterium ,Serwis i koszty eksploatacji® oraz nie uwzglednit podsumiowania wskazujacego
na najatrakcyjniejsza [z punktu widzenia ziozonego zapytania ofertowegp) oferte.

Biorac pod uwage stwierdzone nieprawidtowosci DIP uznata wydatki poniésione z tytutu zakupu
Oprogramowania Woodtime oraz Woodwop-Pc oraz sterowania CAD za nigkwalifikowalne.

W wyniku weryfikagji pisma z dnia 30 marca 2010 r. [stanowiacego odpowiedz na zalecenis
pokontrolne DIP] uznano wyjasnienia Beneficjenta w zakresie:

~ Ppominigcia w zapytaniach ofertowych niektérych wymaganych elementow, powoiujace sig
na niedopatrzenie ze strony osoby sporzadzajacej ww. dokumenty,

- zilozenia zaméwienia przed datg pedpisania umowy z dostawca okleinfarki, automatycznego
powrotu, automatycznej pily do rozkroju i centrum obrébczego, co miate wynikaé z omyiki
pisarskiej [spowodowanej wykorzystaniem wzoru zaméwienia na osusza zl.

Beneficjent, podkreslajac niezrozumienie tresci Wytycznych progranjowych (...) IZ RPO
WD, wystapit réwniez do DIP z prosba o opracowanie przykiadéw do czgcych wypelnienia
Zapytania ofertowego wraz z Karta zaméwier A, co wykluczytoby myina in rpretacie przepisow,
Np. w zakresie sposobu opisu ceny,

Dokonana przez IPOC weryfikacja dokumentagii pokontrolnej DIP potwierd
Kontrolujacego DIP [co do istoty ich wystapienia] oraz niespeinieni
Wymogow Wytycznych programowych (...) w zakresie wskazanym po
Kontrolujacy IPOC nie znalezli podstaw do potwierdzenia prawidiowos
istotnosci i wagi stwierdzonych uchybien wskazanych w pkt
zakwalifikowano jako pozbawione skutkéw finansowych.,

ita ustalenia Zespolu
przez Bengficienta
zej. Tym niemnigj,
¢i nadania stopnia
1 ocraz 4, ktore

Ponadto, ustalenia kontroli IPOC ponownie potwierdzity brak je nolitego sposobu
Postepowania IZ RPO WD/ DIP przy okreslaniu istotnosci uchybign/nieprawidiowosci
stwierdzonych w toku czynnosci kontrolnych, jak réwniez po szechna praktyke
tlumaczenia przez Beneficjentéw omytkami pisarskimi niespdjnosgi w dokumentacji
projektowej [w szczegélnosci w zakresie dat poszczegéinych dokumen ow).

Dodatkowo, Beneficjent zlozy! zastrzezenia do tresei informacji pokontrolne| w zakresie uznania
za niekwalifikowalne wydatkéw dotyczacych oprogramowania | sterowanig CAD, podkreslajac
iz przedmiotowe typy oprogramowania i sterowania okreslone byty w doku entacji aplikacyinej,
zaakceptowanej na etapie oceny merytorycznej, a uzyte nazewnictwo wska ane zostalo réwniez
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w harmenogramie rzeczowo-finansowym

Dotychczasowe stanowisko DIP w przedmiocie uznania wydatkow poniesionych na zakup
oprogramowania oraz sterowania CAD za niekwalifikowalne zostalo podirzymane. Jednoczesnie,
bositkujac sie trescia Wytycznych MRR dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych | Funduszu Spajnosei, w uzasadnieniu podkreslono, iz kwalifikowalnosc
wydatkow moze by¢ kwestionowana na kazdym etapie realizacji projektu.

Tym niemniej, ostateczna decyzja DIP w zakresie uznania za niekwalifikowalne wydatkéw
poniesionych na zakup oprogramowania i sterowania CAD, stanowi nie tylko
konsekwencje niedochowania procedur przez Beneficjenta ale jest réwniez rezultatem
pominiecia przestanek niekwalifikowalnosci na etapie oceny marytoryc:fnej projektu.

= Kontrola projektu _nr RPDS.01.01.00-02-376/08, =y

W wyniku kontroli projektu nr RPDS.01.01.00-02-376/08 na zakonczenie jego realizacji. ktora
zostala przeprowadzona w dniu 6 stycznia 2010 r.. Zespol Kontrolujacy DIP zakwestionowat
prawidiowos¢ wyboru wykonawcéw zamowienia na meble stomatologiczne, szafke asystor, unit
stomatologiczny oraz aparat RTG z radiowizjografia, ze wzgledu na niezastosowanie sie przez
Beneficjenta do wymogow Wytycznych programowych (...) W wyniku kontroli stwierdzono:

1. Brak dowodéw upublicznienia informacji o dokonanym wyborze dostachIv urzadzen,
a

2. Brak kompletnej, wolnej od uchybien dokumentacji ofertowej [brak zapytan ofertowych, ofert
wykonawcow, bledy w Kartach zaméwienia Al

Ponadto, Kontrolujgey DIP ustalili iz przedstawione przez Beneficienta Karty zamowienia A
[zawierajace w swej tresci braki i niescistosci polegajace na blednie wyliczonej wartosci punktow
przyznanych poszczegdlnym ofertom oraz braku daty upublicznienia zapytania ofertowego]
sporzadzone zostaly po zakonczeniu realizacji projektu [data ich sporzadzenia to dzien 4 grudnia
2009 r.]. Stwierdzono takze brak mozliwosci weryfikacji pozostalych informacji zawartych
w Kartach z uwagi na nieokazanie w toku kontroli zapytan ofertowych, a w przypadku
zamowienia na RTG - samych ofert.

W nastepstwie wystapienia powyze] wskazanych uchybien i nieprawidlowosci DIP zalecila
Beneficientowi [dwukrotnie, z uwagi na niedostarczenie za pierwszym razem wszystkich
wymaganych wyjasnien i dokumentéw];

— poprawienie Kart zamowier A:
— przedstawienie zapytan ofertowych wraz z dowodami ich upublicznienia,

W oparciu o wyze] wymienione zalecenia, Beneficjent przediozyt poprawion Karty zaméwien A,
zapytania ofertowe i wyniki wyboru najkorzystniejszej oferty wraz ze zdjeciami wskazujacymi ich
umieszczenie w siedzibie firmy [bez opatrzenia ich datg dzienna). Jednakie, w poprawionych
Kartach zamoéwien A wystepuja istotne réznice w stosunku do ich pierwotnych wersji
[dotaczonych do wniosku o platnosé koncowa oraz przedstawionych podcza kontroli] dotyczace
zmiany daty ich sporzadzenia wskazanej na dzien 4 grudnia 2009 r. [unit — 27 kwietnia 2009 ¥
aparat RTG z radiowizjografia — 29 czerwca 2009 r.. meble stomatologiczne — 4 maja 2000 r,
szafka asystor — & lipca 2009 r.], uzupeinienia daty upublicznienia zamowienia, zmianie sumy
punktow przyznanych poszczegdinym ofertom, jak rowniez uzupetnienia o wskazanie zalacznika
dotyczacego dowodu upublicznienia ofert w postaci wyzej opisanych zdjed. ﬁ

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz po pierwszym wezwaniu do zlozenia wyjasnier), Beneficjent
przediozyl Karte zamowienia A, w ktorej zawarl oferty innych niz pierwotnie firm, jak rowniez
ich liczba nie byta tozsama z ofertami przedstawionymi w pierwszej wersji karty [z dnia 4 grudnia
2009 r]. Na tej podstawie ponownie wezwano Beneficienta do ziozenia wyjasnien
w przedmiotowym zakresie. W przekazane] odpowiedzi Bensficjent wskazal iz do wniosku
O platnos¢ zalaczona zostala bledna karta, a jedyna poprawna wersja dokurmentu jest
egzemplarz przestany jako dowdd realizacji zalecenia pekontrolnego DIP. i

W konsekwencji, Zespéd! Kontrolujacy DIP, bez zastrzezen przyjal wyjasnienia Beneficjenta,
stwierdzajac ostatecznie, ze projekt realizowany jest poprawnie. W toku kontrali Kontrolujgey DIP
stwierdzili rowniez, iz Beneficjent posiada protokot instalacji  unitu stomatologicznego
sporzadzony dnia 23 marca 2009 r., podczas gdy - zgodnie z Kartami zaméwienia A — zapytanie
upublicznione w dniu 1 kwietnia 2009 r Beneficjent podczas kontroli wyjasnit, ze data
sporzadzenia przedmiotowego protokolu jest datz bledna, a protokdt s orzadzony zostal
po wyborze najkorzystniejszej oferty. Kontrolujgcy umiescili  wskazane wyjasnienia

w przygotowane] przez siebie notatce wewnetrznej z dnia 6 stycznia 2010 r. . w dniu
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przeprowadzenia kontroli].

Na marginesie nalezy wskazag, iz analiza pozostalych wybranych do préby przez IPOC kontroli
nie potwierdzila [w przypadku stwierdzenia przez czionkéw zespolow kontrolujacych
analogicznych uchybien i niescislosci w dokumentacii projektowe] znajdujacej sie u Beneficjenta]
stosowania zaprezentowanego powyzej rozwiazania polegajacege na sporzadzaniu — w imieniu
Beneficjenta — notatki wewnetrznej, wyjasniajacej zaistniala sytuacje.

Zespdt Kontrolujgey IPOC zwrécit réwniez uwage na fakt, ze w odpowiedzi na pyt. 6:
»Beneficjent posiada dokumenty potwierdzajace dokonanie odbior towaru/ustugi” listy
sprawdzajacej Dostawa towarow | usfug nie odnotowano wystapienia przedmiotowej
niezgodnosci dat. Niniejsze ustalenie nie zostatlo rowniez zawarte w Informaciji
pokontrolnej sporzadzonej w dniu 18 stycznia 2010 r. Ponadto nalezy wskazaé, iz pomimo
przyjecia przez Zesp6t Kontrolujacy DIP wyjasnien Beneficjenta, wskazujacych
na wystapienie omylki w tresci protokolu, do dokumentaciji pokontrqlnej zostal dolaczony
drugi protokol [o identycznej tresci], w ktorym data sporzadzenia okreslona zostala
na dzien 6 maja 2009 r.

Kontrola projektu _nr RPDS.01.01.00-02-230/08

Analiza dokumentacii kontroli przeprowadzonej przez Zespot Kontrolujacy DIP w dniu 29 marca
2010 r. wykazala, ze w wyniku przeprowadzonych czynnosci Kontrolnych stwierdzono
uchybienia/nieprawidiowosci polegajace na niedochowaniu przez Beneficienta wymogow
okreslonych w Wytycznych programowych (...) ti. m.in.

1. Naruszenie zasady rownosci szans poprzez brak porownania w pastepowaniu na zakup
centrow obrobezych frezerskich 4-osiowych oraz systemu kopiowania laserowego 3D ofert
pochodzacych od 3 réznych wykonawedw [poréwnano oferty 2 firm];

2. Zakupienie przez Beneficjenta centrum obrébczego 5-osiowego, podczas gdy w zapytaniu
ofertowym wskazywano na centrum obrébcze 4-osiowe.

3. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji w zaméwieniu dotyczacym zakupu komputeraw
przenosnych.

Ponadto, Beneficjent nie przedstawit podczas czynnosci kontroinych dowodow prowadzenia
wspotpracy sieciowej oraz wniosku o zgloszenie patentu na ultralekka obudowe do szybkiego
montazu kominkow,

Weryfikacja przez IPOC dokumentacii pokontroinej potwierdzita ustalenia DIP, w tym
w zakresie wyboru dostawcy centréw obrobczo-frezarskich 4-osiowych oraz wykonawcy systemu
kopiowania laserowego 3D na podstawie niedostatecznej ilosci waznych ofert w stosunku

do wymogow stawianych Beneficjentom w Wytycznyeh programowych |
RPO WD w zakresie ogolnych zasad udzielania zaméwier i wyboru wykon
nie objetych przepisami ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych (...).

siytucji Zarzadzajacej
wcow w fransakcjach

Zgodnie z wyjasnieniami, przekazanymi przez Beneficjenta w dniu 22 kwietnia 2010 r., do Karty
zamowien A wybrano | wpisano tylko wazne oferty [oferta firmy & . ktore speinily
kryteria okreslone w zapytaniu ofertowym, przy czym oferte firmy QP potraktowanc jako dwie
odrgbne, fj. na dwie rozne maszyny [maszyna Teorma _XB" 4-osiowa, Teorma ,MP” 4-osiowa].
Beneficjent wskazat ponadto, iz zamawiany sprzet jest bardzo specjalistyczny, a liczba oferentow
na rynku europejskim jest ograniczona. Powyzsze wyjaénienia zostaly na etapie kontroli
sprawdzajgcej realizacje zalecen pokontrolnych uznane za wystarczajgce przez Zespdl
Kontrolujgcy DIP. Decyzja Zespotu Kontrolujgcego DIP w zakresie uznania przedmiotowego
wydatku za kwalifikowalny, jest zgodna ze stanowiskiem 1Z RPO WD, wyrazenym w pismie z dnia
26 lutego 2010 r. [0 nr DRPO-Z/KS.0724-6208/03/1 0, w ktérym za wystarczajace
dla zachowania zasady rownosci szans na rynku ofert uznano wybér wykonawey zamdowienia
sposrod jedynie 2 waznych ofert.

Jednakze, tres¢ dokumentacji pokontroinej [w tym stosownych list sprawdzajacych, informagji
pokontrolnej, sprawozdaniu z kontroli sprawdzajacej] nie wskazuje, iz oceny kwalifikowalnosci
wydatku, poniesionego na zakup centrow obrébezych, dokonano na podstawie interpretacii
IZ RPO WD, zawartgj w przywotanym powyzej pismie. Zaznaczyé dodatkowo nalezy, iz tresé
przedmiotowego pisma stoi w sprzecznodci z obowigzkiem okreslonym w Wytycznych
programowych Instytucji Zarzadzajacej] RPO WD w zakresie egolnych zasad udzielania
zamowiert | wyboru wykonawcow w transakcjach nie objetych przepisami ustawy Prawo
Zamowiert Publicznych |[..]. obowigzujgcych do dnia 11 pazdziernika| 2009 r. w ktorych
okreslono obowiazek Beneficienta w zakresie poréwnania co najmniei 3 waznych ofert
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pochodzacych od réznych wykonawcow.

Ponadto, w opinii Zespolu Kontrolujacego IPOC, opartej na analogii z dyspozycja art. 82
ust. 1 ustawy PZP (w dwczesnie obowiazujacej wersji - tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
Ze zm.), rowniez w przypadku zaméwieri nie objetych przepisami u tawy za wilasciwe
nalezatoby uzna¢ jedynie rozwiazanie dopuszczajace ziozenie jednej oierty przez jednego
wykonawce. Tym samym przyjecie przez Beneficjenta oferty wielowariantowe;j
[zawierajace]j kilka propozycji] stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, ktorej
wymaog przestrzegania okreslony zostat réwniez w tresci Wytycznych programowych
Instytucji Zarzgdzajacej (... iy

Analiza dokumentac;ji przedmiotowego projektu wykazala rowniez doigczenie przez Beneficienta
do wnioskéw o platnosé nr 1 2 Kart zamowienia A dotyczacych jednego po iepowania na zakup
pily do kamienia z obrotowym stotem, ktére opatrzone zostaly réznymi datami sporzadzenia.
Karta, zatgczona do pierwszego wniosku o platnosé za okres do & sierpnia 2009 r. datowana jest
na dzien 3 sierpnia 2009 r., natomiast Karts przediozona wraz z drugim wnioskiem [0 platnose
koncowa za okres do 31 pazdziernika 2009 r.] — na dzien 31 pazdziernika 2009 r. [ostatnia
z ww. Kart zostala réwniez odmiennie sformatowana].

*  Kontrola projektu nr RPDS.01 .01.00-02-309/08;

W wyniku kontroli projektu nr RPDS.01,01.00-02-309/08, na etapie bcany poprawnosci
przeprowadzenia przez Beneficjenta postgpowania o udzielenie zaméwieniz Zespot Kontrolujacy
DIP ustalit, ze Beneficjent nie zastosowal sig do wymogow Wytyeznych programowych (...)
m.in. poprzez niedochowanie obowigzku przedstawienia trzech waznych ofert dotyczacych
zamowienia na sprzet fotograficzny, ktdrego wartosé przekraczala 40 000 t. W konsekwencji,
W ramach zalecen pokontrolnych wezwano Beneficienta do wyjasnieni wyZe| opisanego
naruszenia,

W przediozonych wyjasnieniach Beneficjent wskazat, iz odstgpienie od przedstawienia trzech
ofert spowodowane byio bledna interpretacjy sposobu wypeiniania Karty zaméwienia A,
dofaczajac jednoczesnie dwie dodatkowe oferty r e  jak rowniez
poprawiona Karte zamdwienia A.

Tym niemnigj, analiza dokumentacji z kontroli dokonana przez Zespdl [Kontrolujacy 1POC
[w powiazaniu z dokumentami zaigczonymi przez Beneficjenta do wniosku o platnos¢ koncowa]
wykazata niespéjnosci, ktére nie zostaly wziete pod uwage przez DIP podczas analizy
dokumentacji z kontroli i na etapie oceny prawidlowosci realizacji zalecen pokontrolnych,
tzn.:

- Karta zamdwienia A na sprzet fotograficzny przedstawiona podczas kontroli, w ktérej
wskazano, iz za najkorzystniejsza uznano oferte firmy ﬁzosftalansmrzadzona

przez Beneficjenta w dniu 25 czerwca 2009 r., podczas gdy do wniosku o platnose
zataczono oferte firm Sporzadzong w dniu 30 czerwca 2009 r,

- Karta zamodwienia A dolaczona do wniosku o ptatnosc roZnila sie trescia od Karty okazanej
w trakcie kontroli, a takze nie zawierala daty jej sporzadzenia.

Kontrola DIP w Zaden sposéb nie odniosta sie do wyzej wskazanych faktéw, przyjmujac

przekazane przez Beneficjenta — wraz z poprawiong Karta zamdwienii A — oferty firm
i *za prawidlowe, mimo iz oferta drugiej ze wskazanych

firm nie zostaia ujeta zaréwno w Karcie zamoéwienia A, zataczonej do w
jak i w Karcie zaméwienia A okazanej w trakcie kontroli.

* Kontrola nr RPDS.01.01.00-02-091/08

W wyniku kontroli projektu nr RPDS.01.01.00-02-081/08 z dnia 12 kwietniL 2010 r., Zespd
Kontrolujgcy DIP potwierdzit brak mozliwosci weryfikacji prowadzenia przez Beneficjenta
cdrebnej ewidencji ksiegowej w ramach realizowanego projektu. W zwiazku z powyzszym,
w przekazanych w dniu 23 kwietnia 2010 r. zaleceniach pokontrolnych zobowiazano Beneficjenta
do ziozenia wyjasnien we wskazanym powyzej zakresie.

iosku o platnosé

Ustosunkowujac sie do rekomendacji DIP, Beneficjent wskazal iz wydzielenie kont ksiegowych
dla projektu nastapito poprzez wprowadzenie zmian do zakladowego planu| kont, co zostalo
zaakceptowane przez DIP na etapie kontroli sprawdzajacej realizacje zalecen pokontralnych.

W opinii  Zespolu Kontrolujacege IPOC  analiza dokumentacji pokontrolnej [w tym
W szczegolnosci odnoszacej sie do kontroli sprawdzajace] realizacje za!ecér‘z pokontrolnych]
nie daje mozliwosci pelnego potwierdzenia realizacji przez Beneficjenta zalecenia
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7.6.

pokontrolnego DIP we wskazanym zakresie.

Zgodnie z udzielong odpowiedzia wydzielenie kont ksiegowych nastapilc poprzez wprowadzer:ne:
Zmian do zakladowego planu kont, co oznacza, iz dokonano jedyrjfie modyfikacji tresci
dokumentu formalnego, bedacego czescia systemu ksiegoweg$, kidrego obowigzek
posiadania | stosowania ma kazda osoba prawna oraz inne podmioty gosfpodarcze, zobowigzane
do prowadzenia peinej ksiegowosci finansowej, zgodnie z ustawa z dnfp 29 wrzesnia 1994 r
© rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Udzielpna odpowiedz pomija
natomiast sposéb ujgcia wydatkéw poniesionych przez Beneficjentd w ramach projektu
W prowadzonej ewidencji finansowo-ksiegowej. Powyze] wskazana w pliwosé nie stanowila
rowniez przedmiotu czynnosci wyjasniajacych w toku kontroli sprawdzajgce| realizacje zalecen

pokentrolnych.

System informatyczny KSI (SIMIK 07-13)

W wyniku analizy Kart informacyjnych wnioskéw o pfatnosc, zawartych W systemie KS| (SIMIK
07-13) oraz dokumentow udostepnionych Zespotowi Kontrolujacemu | IPOC, potwierdzono,
zgodnos¢ danych elektronicznych z trescig dokumentacji zrodlowej ofez dochowanie przez
DIP/IZ RPO WD maksymalnego terminu 5 dni roboczych na wprowadzenie danych

do ww. systemu, liczac od dnia wystapienia okreslonego zdarzenia.

Analiza danych dotyczacych prowadzenia Rejestru obciazen na pmjekcr‘e'Lw KSI (SIMIK 07-13)

W powigzaniu z dokumentacjg Zrodiowa udostepniona Kontrolujgcym,
uchybienia:

ykazala nastepujace

niezachowanie terminu 5 dni roboczych na utworzenie wpisu
na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) w odniesieniu do projektu nr RPQ
wpis zostat utworzony w Rejestrze w dniu 12 listopada 2010 r. tj. w §
od dnia 28 pazdziernika 2010 r., tj. daty wystawienia wezwania do zwro

niezachowanie terminu 5 dni roboczych na utworzenie wpisu
na projekcie w systemie KSI (SIMIK 07-13) w odniesieniu do projekiu
357/08: wpis zostal utworzony w Rejestrze w dniu 19 listopada 2010 r.
liczge od dnia 21 pazdziernika 2010 r., tj. daty pisma skierowa
z prosbg o wyrazenie zgody na pomniejszenie kolejnej platnosci,

wystapienie rozbieznosci [w zakresie odsetek umownych naliczonygh od srodkéw EFRR]
pomiedzy kwota wpisana do Karty informacyjnej obcigzenia KSl (SIMIK 07-13)
a kwota odsetek zwréconych przez Beneficjenta [w ramach pmjeku RPDS.01.01.00-02-
316/08] na rachunek prowadzony przez BGK. Zgodnie z informacjg PIE ekazang przez BGK,
wpiacona zostala kwota 1 528.00 zi z tytutu odsetek od kwoty naleznogci giownej w zakresie
srodkow EFRR, natomiast w systemie KS| (SIMIK 07-13) widnieje kwotal|1 449,00 zi,

wystapienie rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg zrodiows, a danymi |ujetymi w KSI (SIMIK
07-13) w zakresie wskazania prawidiowe] kwoty odsetek od kwoty ¢ ypisane] do zwrotu
na podstawie wyniku kontroli na zakonczenie realizacji projektu [w ra fach EFRR, w kwocie
wyzszej o 3,00 zi, potraconej z wniosku o platnosé nr RPDS.01.01-00-03 3567/08-04],

wprowadzenie w polu Data decyzji w KSI (SIMIK 07-1 3) daty wptywy do Dziatu Platnosci
i Rozliczeri w DRPO-W , tj, dnia 13 grudnia 2010 r. notatki wewnetfznej Dziatu Obstugi
Whnioskéw o Platnosé w DRPO-W o koniecznosci odzyskania Srofikow, sporzadzonej
W dniu 10 grudnia 2010 r. Zgodnie z Instrukcja uzytkownika |[Krajowego Sysiemu
Informatycznego SIMIK 07-13 jako date sprawy/decyzji nalezy wskaza¢ date rozpoczecia
procedury odzyskiwania, tj. date wydania decyzji o zwrocie, a je2e‘| decyzja nie zostala
wydana - date rozpoczecia dziatan administracyjnych zwiazanych z odzyskiwaniem srodkow,
badz date zwrotu $rodkow. ’

W analizowanym przypadku, w opinii Zespotu Kontrolujgcego IPOC, nal
10 grudnia 2010 r., tj. date notatki o koniecznosci odzyskania sroflkow. Nalezy jednak
wskazac, iz pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. [nr DRPO-Z.11.0724-2/10] 1Z RPO zwraciia sig
do IPOC z prosbg o ustosunkowanie si¢ do rozbieznosci interpretacyinych w kwestii
wskazywania wilasciwej daty w polu Data sprawy/decyzji w Rejestrze c:;'qzeﬁ na projekcie
w K3l (SIMIK 07-13). W Zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 9 stycznia 2011 r.
[nr CF-CW.803.1.2011-1] IPOC wystapila do IC z prosba o zajecie gftanowiska w kwestii
Przyjecia rozwigzania wskazujacego 1IZ RPO WD wlasciwy sposob |uwzgledniania kwot
wycofanych w sporzadzanych Poswiadczeniach (...). W otrzymanej od ppwiedzi, skierowane
rowniez do wiadomosci IZ RPO, z dnig 17 lutego 2011 r. [pismo o nr DI-11-831-(1)-2-SM/1 1]
IC wskazata iz .w polu Data Sprawy/decyzji powinna by¢ wpisana dhts podjecia decyzji

miotowa watpliwosé

Rejestrze obcigzer
5.01.01.00-02-019/08;
dniu roboczym liczac
L,

I Rejestrze obciazen
r RPDS.01.01,00-02-
'. w 19 dniu roboczym
ego do Beneficienta

zalo wskazac dzien

0 zakwalifikowaniu $rodkéw jako kwoty wycofanej”. Tym samym przet
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7.7.

zostata rozstrzygnieta na poziomie IC.

W wyniku analizy Kart informacyjnych kontroli zawartych w KSI (SIMIK 07-
Zrodiowe] stwierdzono jeden przypadek niedochowania przez DIP ma
S dni roboczych na wprowadzenie danych do Systemu, liczac

) oraz dokumentacji
Hsymalnego terminu
gd dnia wystapienia

okreslonego zdarzenia, dotyczacy:
- Wwprowadzenia w dniu 6 maja 2010 r. wyniku kontroli projektu nr RPDS

-01.01.00-02-298/08

Y. w ciagu 9 dni roboczych [4 dni po terminie] liczac od dnia przekazanfa przez Beneficjenta

[22 kwietnia 2010 r.] podpisane; informacji pokontrolne;.

Przeprowadzona przez Kontrolujgeych analiza Kart informacyjnych umo
zawartych w KS| (SIMIK 07-13), wykazata, ze zarejestrowane w Syste
ponizszych dokumentdw, sa niezgodne z dokumentacia zrodiowa:

- w Zobowigzaniu do realizacji projektu Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr L
02-012/09-00, stanowigcym zatacznik do Uchwaty nr 2989/111/02 Za
Dolnoslaskiego z dnia 30 czerwca 2009 r., jako date rozpoczecia realizag
18 listopada 2009 r. podczas gdy w KSI
tj. 1 pazdziernika 2008 r.,

fdecyzji (projektu),
ie dane, dotyczace

DA-RPDS.07.02.00-
zadu Wojewodztwa
i projektu wskazano

(SIMIK  07-13) widhigje bledna data,

— W Zohowiazaniu do realizacji projektu Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr
02-012/09-01, stanowiacym

A-RPDS.07.02.00-

zafgeznik do Uchwaly nr 3383/111/08 Za adu Wojewodziwa

Dolnosligskiego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., jako date rozpoczecia realizadi projektu wskazano

19 grudnia 2008 r.,
ti. 1 pazdziernika 2008 .

- W aneksie nr UDA-RPDS.09.01.00-02-019/09-01 do umowy o dofin

podczas gdy w KSI

(SIMIK  07-13) widdigje blgdna data,

gnsowanie projektu

jako date zakonczenia finansowego realizacji wskazano 30 listopada 2410 r., podczas gdy

w KSI SIMIK (07-13) widnieje bledna data, ti. 31 grudnia 2010 .
Dokumentowanie przez IZ RPO WD odstepstw od procedur

Podczas kontroli Zespol
IZ RPO WD przypadkéw odstepstw od procedur w zakresie zatwi
o platnoéé nr WNP-RPDS.07.02.00-02-012/09-01. WNP-RPDS.06
oraz WNP-RPDS.09.01.00-02-019/09-01 przed datg podpisania aneksow do

o dofinansowanie projektéw, ktérych zmiany wplywaly na kwalifikowalno&d

w ramach ww. wnioskéw,
* Whniosek o platnosé nr WNP-RPDS.09.01.00-02-019/09-01 [

Analiza przekazanej dokumentacji projektu nr
Ze w dniu zatwierdzenia wniosku o platnosé nr WNP-RPDS.09.01.00-02-01
2010 r], ujety w nim wydatek z dnia 30 marca 2010 r. [objety fakturg

RPDS.09.01.00-02-01

Kontrolujacy IPOC zweryfikowal sposéb dokymentowania przez

@rdzenia wnioskow
P4.00-02-027/09-01
ddpowiednich uméw
wydatkéw ujetych

/02 potwierdzila,
/08-01 [tj. 22 lipca
nr 054/03/2010] byl

wydatkiem niekwalifikowanym - poniesionym przed okresem kwaliﬁkovElnoéci wydatkow

wskazanym w umowie o dofinansowanie nr UDA-RPDS.09.01.00-02-01

ZazZnaczono, iz rozpoczecie okresu kwalifikowalnosci nastepuje w dniu 31 ma
Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz rownaoiegle

/09-00, w ktorej
r¢a 2010 r.

do procedury weryfikacji whiosku o platnosé

= Na podstawie pisemnej prosby Beneficjenta z dnia 14 czerwea 2010 T, [brak Haty wplywu pisma

do UMWD] - pedjeto czynnosci zZmierzajace do podpisania aneksu nr UDA- PDS.09.01.00-02-

019/08-02 do umowy o dofinansowanie projektu, sankcjonujacego Zmiane t

minu rozpoczecia

realizacji projektu z dnia 31 marca 2010 r. na dzien 30 marca 2010 r. Ninigjs3e pismo stanowiio

podstawe sporzadzenia w dniu 24 czerwca 2010 r.
zasadnosci wprowadzenia zmian do projektu,

notatki wewnetrznej bedgce] analiza
Zaproponowanych prgez Beneficienta,
oraz mozliwosci wyrazenia zgody na powyzsza modyfikacje. Ponadto, na dzi

wplywu wniosku

Beneficjenta z dnia 14 czerwea 2010 r. [o nr DIM.IM.?OEOIR—42I5IEDTD], ropvnoczesnie trwaly

prace nad przygotowaniem aneksu nr UDA-RPDS.09.01.00-02-019/08-01
na wniosek Beneficienta z dnia 4 maja 2010 r., o nr DIM.IM.7020/R-42/3/2
w tresci umowy o dofinansowanie:

— kwote dofinansowania na: 118 034,22 PLN,

- catkowita wartosé projektu na: 188 719,57 PLN.

- wydatki kwalifikowane na: 168 644,40 PLN.

~ TozZpoczecie rzeczowe realizacji na: 26.02.2010 1.,

- zakonczenie rzeczowe realizacji na: 15.11.2010 I,
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- zakonczenie finansowe realizacji na: 30.11.2010 r.
Przedmiotowy aneks zostat podpisany w dniu 27 lipea 2010 r.

Jednoczesnie, na etapie przygotowania aneksu nr 1 i nr 2, IZ RPOQ WD nie

skorzystata

Z uprawnienia wskazanego w § 18 ust. 5 umowy o dofinansowanie projektu, tj. mozliwosci

Zawarcia jednego aneksu uwzgledniajacego wszystkie Zmiany
wymagatyby zawarcia kolejno kilku anekséw. Zastosowanie uregulo
© dofinansowanie | podpisanie jednego aneksu - uwzgledn
wnioskowane przez Beneficjenta w dniach 4 maja 2010 r. oraz
pozwolitoby na wczesniejszg zmiane terminu rozpoczecia
a tym samym na unikniecie sytuacji poswiadczenia przez IZ RPO
w KSI (SIMIK 07-13) wydatkéw niekwalifikowanych.

Przeprowadzenie dwéch odrebnych sciezek postepowania przy

do umowy, kiore
an § 18 ust. 5 umowy
jacego medyfikacje
14 czerwea 2010 r.
realizacji projektu,
WD i zarejestrowania

Zawieraniu aneksow
09.01.00-02-019/09-02

Spowodowato, iz procedura podpisywania aneksu nr UDA-RPDS
trwata od dnia 15 czerwca do dnia 27 wrzesnia 2010 r,t.az 104 dnik

Ponadto, nalezy zwrécié uwage na fakt, iz pismo Beneficjenta z dni

dotyczace zmiany terminu rozpoczecia realizacji projektu, nie z
w obowiazujacym w Jednostce systemie kancelaryjnym oraz n

dekretacjami Dyrektora DRPO-W i Kierownika Dziatu Priorytetéw RP

lendarzowe.

14 czerwca 2010 r.,
talo zarejestrowane
zostalo opatrzone
3, 4, 9 oraz ZPORR

w DRPO-W, co jest niezgodne z uregulowaniami instrukeji Wykona czej nr UMWD/ZIW-

1(5)/7/12007 Przygotowanie
o dofinansowanie projektu, w $wietle ktérych: ,Projekt pr
Przygotowany przez Beneficjenta wptywa do sekretariatu DRPO-W, d
Dyrektora DRPO-W na Kierownika wilasciwego

Zastrzezenia w zakresie prawidiowosci przeprowadzenia procedury

nr UDA-RPDS.09.01.00-02-019/09-02 wynikaja takze z tresci pisma

42/13/2010 z dnia 3 wrzesnia 2010 r. [data wplywu do 1Z RPO WD:
w ktorym Beneficjent — w Zwiazku z pismem z dnia 14 czerwca 2010 r.

z prosba o zmiane umowy o dofinansowanie projektu w zakresie term

realizacii,

W zwigzku z jednoczesnym przekazaniem w dniu 1 5 czerwca 2010
i wniosku © zmiane terminu rozpoczecia realizacji projektu, sprawdzeniu

podlegata rowniez weryfikacja wniosku o platnosé w zakresie okresu kwalifi

Analiza kompletnej dokumentacji projektowej,

dokumencie wydatku poniesionego w dniu 30 marca 2010
nr 054/03/2010] pomimo braku speinienia

wskazanym w umowie o dofinansowanie.

kwalifikowalnogci wydatkow dia danego projektu,
o dofinansowanie projektu?”, nie wskazujac, iz data zaplaty jednej z
umowny okres realizacji projektu, a tym samym poza
W uzasadnieniu odpowiedzi nie powolano sig¢ na ustalenia z
sporzadzonej w dniu 24 czerwca 2010 r., dotyczace zmiany terminu
projektu,

i zawieranie umow/porozumien/podejmowanie

Dzialu Prioryteté
i nastepnie pracownika wiasciwego Dziatu Priorytetéw RPO w DRPO-

zwiazanej z procesem
0 piatnosé nr WNP-RPDS.DB.N.00—02-019!09-01, potwierdza uje

w ktérych udzielono twierdzacych odpowiedzi na pytanie ,
faktur/innych dokumentow o rownowaznej wartosci dowodowej za

uchwal
onowanych zmian
kretowany jest przez
RPO w DRPO-W
w.”

[Arzygotowania aneksu
nr DIM.IM.7020/R-
P3 wrzesnia 2010 r),
ponownie zwréci sie
inu rozpoczecia jego

rf wniosku o plathosé
Rodczas kontroli IPOC
cowalnosci wydatkow.

weryfikacji wniosku
Cie w powyzszym

r. [objetego faktura

wymogu kwalifikowaiposci, okresionego
w Uszczegétowieniu RPO WD, tj. obowiazku jego poniesienia w okres

e kwalifikowainosci

ryfikacji formalnej
eryfikacji pierwszej
Onr3 4i9 oraz

iera sie w okresie

zgodnie z um wquchwala ZWD

faktur wykracza poza

okres kwalifikowalnosci wydatkow.

ng
ro

tatki wewnetrznej,
Fpoczecia realizacji

Ponadto, w pismie 1Z RPO WD [o nr DRPO-W.11.0292-139/10 1.dz. 2354/Q7/2010], przestanym

do Beneficjenta w dniu 16 lipca 2010 r,, przekazujgcym uwagi po weryfikacj
nr WNP-RPDS.DQ.O‘I‘00-02~019!09-01 za okres od 30 marca 2010 r. do

wskazano, iz w pkt 7c niniejszego dokumentu okreslono bledng date
projektu, tj. 30 marca 2010 r. [nie odniesiono sie do blednej daty w pkt
nie zaznaczajgc, iz wydatek z dnia 30

© wyrazeniu zgody na zmiane terminu rozpoczecia realizacji projektu z
na 30 marca 2010 r,, wnioskowang przez
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marca 2010 r. [objety faktura n
wydatkiem niekwalifikowalnym, wW przedmiotowym pismie nie zawarto

wniosku o platnosés
9 czerwca 2010 r.,
razpoczecia realizagji
1 yniosku o platnosd],
r 054/03/2010] jest
rowniez informagji
dnig 31 marca 2010 r.

Beneficjenta pismem z dnia 14 czerweca 2010 r.




W przedstawionej podczas kontroli IPOC dokumentacji
odrgbnego pisma, informujacego Beneficjenta o decyzji
w odniesieniu do zgtoszonych propozyeji zmian - co jest
pkt 3 instrukcji wykonawczej

projektowej brak jest takze
podjetej przez IZ RPO WD
niezgodne z uregulowaniami
UMWD/ZIW-3(2)/7/2007 Postepowanie w przypadku

modyfikacji projektu po podpisaniu umowy/podjeciu uchwaly o dofinansowanie projektu,

W korekcie wniosku o platnosé z dnia 21 lipca 2010 r.,
rozpoczecia realizacji projektu na dzien 31 marcs
— wskazujac daty graniczne wniosku, tj. od 31 marca
w przedmiotowym wniosku o
nr 054/03/2010.

W listach sprawdzajacych weryfikacji formalngj | merytorycznej,
pracownikéw Dzialu Priorytetéw RPO nr 3, 4 i 9 oraz ZPORR DRPO-W
[ti. na etapie weryfikacji drugiej wersji wniosku o platnosc] zawarto adnot
notatki wewnetrznej, sporzadzonej w dniu 24 czerwea 2010,

Tym niemniej, na dzien zatwierdzenia wniosku o platnose, tj.
w Poswiadczeniu | deklaracji wydatkow oraz wniosku o
o nr RPDS.IZ.UMWDS_-D08/10-00 za okres do 31 lipea 2010 r. [przekaza

Beneficjent zmienit w pkt 7¢ date
2010 r. oraz zmodyfikowal tresé pkt 1
2010 r. do 9 czerwca 2010 ., Tym samym
ptatnose po raz kolejny ujeto wydatek niek alifikowalny z faktury

porzadzonych przez
dniu 21 lipca 2010 .
cie dotyczace ustalen

22 lipca 2010 r., oraz jego ujecia
platnos¢ okresowa od 1Z do IC

ym do IPOC pismem

Z dnia 19 sierpnia 2010 r.], podstawe uznania przez IZ RPO WD kwalifikowalnosci wydatkow,

rozliczanych faktura nr 054/03/2010, stanowila notatka wewnetrzna z dnia 2

Nalezy zaznaczy¢, iz w odpowiedzi na prasbe IPOC o potwierdzenie kwa
z dnia 30 marca 2010 r., rozliczanego fakturg nr 054/03/2010, przestang
przedmiotowego Poswiadczenia - drogg elektroniczng w dniu 31
IZ RPO WD podjela decyzje o wycofaniu Poswiadczenia nr RPDS.|Z

4 czerweca 2010,

ifikowalnosci wydatku
na etapie weryfikacji

sierpnia 2010 r.,
LUMWDS_-D08/10-00

I wylaczeniu z niego wniosku o platnosé rir WNP-RPDS.09.01.00-02-19/09-01 [pismo nr DRPO-

Z.11.0293-19/10 l.dz. 109/09/2010 z dnia 1 wrzesnia 2010 r.], nie potwi
kwalifikowalnosci przedmiotowego wydatku, pomimo dysponowania

erdzajac tym samym
wiedzg o podjetych

czynnosciach zmierzajacych do przygotowania aneksu do umowy o dofinansowanie w zakresie

zmiany terminu rozpoczecia realizacji projektu.

Dopiero pismem |1Z RPO WD nr DRPO-Z.11.0293-22/10 l.dz. 2278/11/2010 z dnia 18 listopada

2010 r. poproszono IPOC o wyrazenie zgody na dofaczenie

do Poswiadczenia

nr RPDS.IZ.UMWDS_-D11/10-00 wniosku o pltatnos¢ nr WNP-RPDS.09.01.00-02-1 9/09-01,
wyjasniajac, iz przedmiotowy wniosek zostal zatwierdzony po wyrazeniu przez IZ RPO WD zgody

na zmiang okresu realizacji projektu [notatka z dnia 24 czerweca 2010 ],

W kensekwenciji, wniosek o platnosé nr RPDS.09.01.00-02-19/09-01 - po
IC oraz IPOC w kwestii uznania wyjasnien 1Z RPO WD [przekazanych
nr CF.l.0716-8-29/10-2 z dnia 21 grudnia 2010 r] - zostal
nr RPDS.IZ,UMWDS_-D13/10-01 za okres do 17 grudnia 2010 .

ujety

ustaleniach pomiedzy
IZ RPO WD pismem
w  Poswiadczeniu

Nalezy ponadto zaznaczyé, iz w przekazanej Zespotowi Kontrolujagcemu IPOC kompletnej

dokumentacji projektowej brak jest o
i_merytorycznej wniosku o
2010 r., ktdrycht skan zostat przekazany IPOC droga
2010 r. Znajdujace sie w teczce projektu
i merytorycznej powyzej wskazanego wniosku o ptatnosé, datowan

21 lipca 2010 r., nie sa tozsame z kopiami przekazanymi do IPOC.

inatéw list sprawdzajacvch weryfikacii formainej
atnosé nr WNP-RPDS.09.01.00-02-019/09-01 z dnia 21 lipca

elektroniczng w dniu 29 listopada
listy sprawdzajace weryfikacji formainej

e rowniez na dzien

Potwierdzeniem powyzszego $3 miedzy innymi réznice w tresci udzi
na pytanie nr 1 weryfikagji merytorycznej
o réwnowaznej wartosci dowodowej zawiera sie w okresie kwalifikowa
danego projektu, zgodnie
projektu?” — w wers;ji list przestanych do IPOG Zaznaczono odpowiedz

elonych odpowiedzi

»C2zy termin zaptaty fakturliﬂnych dokumentéw

Inosci wydatkow dla

Z umowa o dofinansowanie/Uchwalg ZWD o dofinansowaniu

TAK”

zas w wersji

znajdujacej sig¢ w teczce projektu »TAK. Na podstawie zaakceptowanej notatki”. Réznice

w listach sprawdzajacych dotycza réwniez innych odpowiedzi na

pytania [nie odnoszace

sie bezposrednio do ram czasowych kwalifikowalnosei wydatkow ujetych we wniosku

o ptatnos¢] oraz informacji ujetych czesci IV list sprawdzajacych w

zakresie wysokosci

poswiadczonych wydatkow kwalifikowalnych dla projektu i kwoty do wyfﬂaty.

*  Whnicsek o platnos¢ nr WNP-RPDS.086.04.00-02-027/09-01 “

Analiza przekazanej dokumentacji projektu nr RPDS.06.04.00-02-027/09 p

zatwierdzenia wniosku o platnosé nr WNP-RPDS.06.04.00-02-027/09-01 itj
uigty w nim wydatek z dnia 10 kwietnia 2008 r [objety fakturg nr 4/
niekwalifikowalnym,
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ti. poniesionym przed okresem kwalifikowalnogci wy

3 sierpnia 2010 r],
08] byt wydatkiem
atkow wskazanym

}twierdza. iz w dniu
2



w umowie o dofinansowanie nr UDA-RPDS.06.04.00-02-027/08-00, w ktdre] zaznaczono,
iz rozpoczecie okresu kwalifikowalnosci nastepuje w dniu 28 kwietnia 2008

W dniu 30 lipca 2010 r., przy pismie przekazujacym druga korekte wskazarnlego powyzej wniosku
0 pfatnosc, Beneficient wystapit o wyrazenie zgody na zawarcie |aneksu do umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPDS.06.04.00-02-027/09-00 [brak [daty wpiywu pisma
do IZ RPO WD, rejestracji w systemie kancelaryjnym oraz dekretacji]. Vnioskowane zmiany
obejmowaly terminy rozpoczecia realizacji projektu oraz okresu kwalififowalnosci wydatkéw
[ti. dzier 10 kwietnia 2008 r.].

Niniejsze pismo stanowilo podstawe sporzadzenia w dniu 30 lipca 2010 r| notatki wewnetrznej,
bedace] analizg zasadnosci wprowadzenia zmian do projektu zapoponowanych przez
Beneficjenta oraz wyrazenia zgody na powyzsze modyfikacje. Z przeprowddzonej przez 1Z RPO
WD analizy wynikalo, iz powodem zmiany daty rozpoczecia realizaciji projekitu bylo nieprawidiowe
okreslenie przez Beneficjenta przedmiotowego terminu na etapie godpisywania umowy
o dofinansowanie projektu. Stosowny aneks [0 nr UDA-RPDS.06.04.00}02-027/09-01] zosta
podpisany jednak dopiero w dniu 24 wrzesnia 2010 .

ej brak jest pisma
D w odniesieniu
ami pkt 3 instrukeji
podyfikacji projektu

W przedstawionej podczas kontroli IPOC dokumentacji projekto |
informujacego Beneficjenta o decyzji podjetej przez 1Z RPO |
|

do zgloszonych propozycji zmian - co jest niezgodne z uregulowan|
wykonawczej UMWDI/ZIW-3(2)/7/2007 Postepowanie w przypadku
po podpisaniu umowy/podjeciu uchwaly o dofinansowanie projektu.

W trakcie czynnosci kontrolnych IPOC, sprawdzeniu podlegata rowniez
wersji wniosku o platnosc [daty wplywu: 29 kwietnia 2010 r., 7 lipca 201
w zakresie potwierdzenia kwalifikowalnosci wydatkéw, rozliczanych faktura

eryfikacja kolejnych
r., 30 lipga 2010 r]
r 4/2008.

Analiza kompletnej dokumentacji projektowej, zwigzanej z procesem eryfikacji wniosku
o pfatnosé nr WNP-RPDS.06.04.00-02-027/09-01 za okres od 28 kwietnia 2008 r.
do 31 marca 2010 r, potwierdzita ujecie przez Beneficjenta w powiszym dokumencie
wydatku poniesionego w dniu 10 kwietnia 2008 r. [objetego faktura [nr 4/2008], pomimo
braku speinienia wymogu kwalifikowalnosci, okreslonego w Uszczegpblowieniu RPO WD,
tj. obowiazku jego poniesienia w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w umowie
o dofinansowanie.

i

Potwierdzono ponadto, iz w listach sprawdzajacych weryfikacji formajnej i merytorycznej
z dnia 17 maja 2010 r. [sporzadzonych w wyniku weryfikacj pierwgzej wersji wniosku
o platnosc], udzielono odpowiedzi twierdzacych na pytanie nr 1 , zy termin zapfaty
faktur/innych dokumentéw o réwnowaznej wartosci dowodowej zawiera sie w okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw dla danego projektu, zgodnie z u fowa/Uchwata ZWD
o dofinansowanie projektu?”, nie wskazujac, iz data zaplaty faktury 4!003 wykracza poza
okres realizacji projektu, a tym samym okres kwalifikowalnosci wldatkéw. W pismie
do Beneficjenta z dnia 11 czerwca 2010 r., przekazujacym uwhgi po weryfikacji
przedmiotowego wniosku o0 platnoé, nie odniesiono sie réwniez do kwestii
niekwalifikowalnosci wydatku poniesionego w dniu 10 kwietnia 2008 r.

W listach sprawdzajacych weryfikacji formalnej i merytorycznej z dnig
[sporzadzonych w wyniku weryfikaciji drugiej wersji wniosku] zaznaczono ofipowiedzi negatywne
na pytanie nr 1 ,Czy termin zaplaty faktur/innych dokumentow o r nowaznej wariosci
dowodowe] zawiera sie w okresie kwalifikowalnosci wydatkow dla danefo projektu, zgodnie
z umowa/Uchwalg ZWD o dofinansowanie projektu?’, a w czesci Il Ywagi po weryfikacji
formainej i merytorycznej przedmiotowych list dodano adnotacje, iz bighinie okreglono date
rozpoczecis realizacji projektu oraz rozpoczecia okresu kwalifikowalnosci

21 lipca 2010 .

PowyZsza adnotacja nie znajduje odzwierciedlenia w weryfikowanym
rozpoczecia realizacji projektu, zaréwno w pkt 1 jak i pkt 7c, jest zgodn4
dzieri weryfikacji wniosku umowg o dofinansowanie projektu.
o platnos¢ nie zawiera réwniez pola, ktére odnosi sie do daty
kwalifikowalnosci wydatkow.

Jednoczesnie, w pi§mie z dnia 29 lipca 2010 r. [o nr DRPO-W.IIL.029
przekazano Beneficjentowi uwagi do korekty wniosku o piatnosé, ie ujeto informacji
© uchybieniach, wskazanych w czesci Il listy sprawdzajace] wgryfikacji formalnej
I merytorycznej [tj. blednym okresleniu daty rozpoczecia realizgicji projektu oraz
rozpoczgcia okresu kwalifikowalnosci wydatkow] jak réwniez pomi ieto W jego tresci
informacje o niekwalifikowalnosci wydatku poniesionego w dniu 10 kwigtnia 2008 r.

W drugiej korekcie wniosku o platnosé z dnia 30 lipca 2010 r., ziozone

z chowiazujaca na
| ormularz wniosku
DZpoczecia okresu

$-142/10], w ktorym

wraz z wnioskiem

i
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© wyrazenie zgody na zawarcie aneksu do umowy o dofinansowanie,
rozpoczecia okresu realizacji projektu, Beneficjent zmienit w pkt. 1, ws

zakresie zmiany daty
zujac daty graniczne

wniosku, {j. od 10 kwietnia 2008 do 31 marca 2010, oraz w pkt. 7c, okres| jac termin rozpoczecia

realizacji projektu rowniez na dzier 10 kwietnia 2008 r. Tym samyni,

W przedmiotowym

wniosku o platnosé po raz kolejny ujeto wydatek niekwalifikowa y z faktury 4/2008,

a dodatkowo informacje niezgodne z trescia umowy o dofinanso
06.04.00-02-027/09-00.

Jednoczesnie, nalezy zwrécicé uwage na fakt, iz pismo Beneficjenta z

anie nr UDA-RPDS.

nia 29 lipca 2010 r.,

dotyczace zmiany terminu rozpoczecia realizacji projektu, nie zostalo zarejestrowane

W systemie kancelaryjnym obowiazujacym w Jednostce, brak jes

rowniez dekretaciji

Dyrektora DRPO-W i Kierownika Dzialu Priorytetéw RPO 6, 7, 8 orpz ZPORR DRPO-W,

co jest niezgodne z uregulowaniami instrukgji wykonawczej nr U

WDJ/ZIW-1(5)/7/2007

Przygotowanie i zawieranie umow/porozumien/podejmowanie uchwhi o dofinansowanie

projektu, zgodnie z ktorymi: | Projekt proponowanych z
przez Beneficjenta wplywa do sekretariatu DRPO-W, dekretowany

ian  przygotowany

st przez Dyrektora

DRPO-W na Kierownika wiasciwego Dziaty Priorytetéw RPO w ORPO-W i nastepnie

pracownika wlasciwego Dziatu Priorytetéw RPO w DRPO-W."

Dokenujac weryfikacii drugiej korekty wniosku o platnose, pracownicy D
6,7i8 oraz ZPORR DRPO-W w listach sprawdzajacych weryfikacji fo

aiu Priorytetéw RPO
alngj | merytoryczne;

2010 r., wyrazajaca zgode na zawarcie aneksu do umowy w zakresie zm ny daty rozpoczécia

okresu realizacji projektu.
Tym niemniej, na dzien zatwierdzenia wniosku o platnosé, tj. 2

B sierpnia 2010 r.,

oraz jego ujecia w Poswiadczeniv i deklaracji wydatkéw oraz wniosku 0 pfatnosé

okresowg od IZ do IC o nr RPDS.IZ.UMWDS_-D08/10-00 za okres do
podstawe uznania przez 1Z RPO WD kwalifikowalnosci wydatkéw,
nr 4/2008, stanowita notatka wewnetrzna z dnia 30 lipca 2010 r.

6 wrzesnia 2010 r.,
zliczanych faktura

Stosowny aneks zostal podpisany dopiero w dniu w dniu 24 wrzesnia 2010)r. | zgodnie z trescig

§ 3 obowiazuje z data wsteczna, tj. od dnia 30 lipca 2010 r. Analiza tresg
Sporzadzonych w ramach projektow, objetych prébg do kontroli IPOC,

wskazuje ze w przypadku aneksu do umowy nr UDA-RPDS.06.04.00-02-02

I anekséw do umow
ktorych podpisanie

/08-01, 1IZ RPO WD

wynikato z wystapienia analogicznych okolicznosci jak stwierdzone w ana}zowanym projekcie,

Zastosowala niestandardowe rozwiazanie, polegajace na sporzadze
dokumentu z klauzulg obowigzywania Sprzed dnia jego zawarcia.

Nalezy rowniez zaznaczyé, iz w odpowiedzi na prosbe IPOC, przekazan

iu przedmictowego

$# do 1Z RPO WD -

na etapie weryfikacji Poswiadczenia nr RPDS.IZUMWDS_-D09/10-00 — drogg telefoniczng,

0 potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatku z dnia 10 kwietnia 2008 r.
nr 4/2008, 1Z RPO WD podjeta decyzje o wycofaniu Poswiadczenia nr

ozliczanego faktura
RPDS.IZUMWDS -

D09/10-00 i wylgezeniu z niego wniosku o platnosé nr WNP-RPDS.06.04.00-2-027/09-01 [pismo
nr DRPO-Z.11.0293-18/10 I.dz. 1796/09/2010 z dnia 14 wrzesnia 2010 r.], ne potwierdzajac tym

samym kwalifikowalnosei przedmiotowego wydatku, pomimo dysponowaniz

pracach nad przygotowaniem aneksu do umowy o dofinansowanie w zakr

rozpoczecia realizacji projektu.

riedza o trwajacych
sie zmiany terminu

Dopiero pismem 1Z RPO WD nr DRPO-Z.11.0293-22/10 I.dz, 2278/11/2010 k dnia 18 listopada

2010 r, poproszono IPOC o wyrazenie zgody na dofaczenie

o Poswiadczenia

nr RPDS.IZ.UMWDS_-D11/10-00 wniosku o ptatnosé nr WNP-RPDS.06.§4.00-02-027/09-01
wyjasniajac, iz przedmiotowy wniosek zostat zatwierdzony po wyrazeniu przet IZ RPO WD zgody

na zmiang okresu realizacji projektu [notatka z dnia 24 czerwea 2010 r.]

W kensekwencji, wniosek o ptatnosé nr WNP-RPDS.06.04.00-02-027/09-

O} - po ustaleniach
pomiedzy IC oraz IPOC, w kwestii uznania wyjasnien 1Z RPO WD [przekagenyeh 1Z RPO WD
pismem nr CF...0716-8-29/10-2 z dnia 21 grudnia 2010 r]) - zostal ujety w Poswiadczeniu

nr RPDS.1IZ.UMWDS_-D13/10-01 za okres do 17 grudnia 2010 r.
*= Whniosek o platnosé nr WNP-RPDS.07.02.00-02-012/09-01 [Benefi

cient: Wojewadztwo

Dolncslaskie]

Analiza przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji w zakresie projektu n

r RPDS.07.02.00-02-

012/09 potwierdzita, ze w dniu zatwierdzenia wniosku o platnosé nr WNP- RPDS.07.02.00-02-
012/09-01 [tj. 6 lipca 2010 r], ujete w nim wydatki z dnia 10 grudnia 2009 r. [odnoszace sie
do oplat skarbowych nr 000034069 oraz 000034075] byly wydatkami hiekwalifikowanymi
— Poniesionymi przed okresem kwalifikowainosci wydatkow wskazanym| w Zobowigzaniu
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do realizagji projektu Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr UDA-RPDS.(
stanowigcym zatacznik do Uchwaly nr 44611110 Zarzadu Wojewodztwa
17 czerwca 2010 r., zgodnie z kitérym rozpoczecie okresu kwalifikow
19 grudnia 2008 r.

W dniu 7 czerwea 2010 r., réwnoczesnie 2 trzecig korekta wniosku o platy
wniosek nr ZSA/SK/AW/211/451/2010 z dnia 31 maja 2010 r, o0 wyraz
terminu rozpoczecia realizacji projektu oraz okresu kwalifikowalnose
10 grudnia 2008 r. [brak daty wplywu pisma do UMWD, rej
kancelaryjnym oraz dekretacji]. Na podstawie niniejszego pisma, w dnfu
sporzadzono notatke wewnetrzna, ktora stanowita podstawe wyrazenia zg
rozpoczecia realizacji projektu na 10 grudnia 20
oraz uznania wydatkow
30 i 20 PLN] za kwalifikow

W przedstawionej podczas kontroli
informujacego Beneficjenta o decyzji po
pPrzez niego zmian - co
UMWDI/ZIW-3(2)/7/2007 Postepowanie w
umowy/podjeciu uchwaly o dofinansowan

D

=M

alne.

dokumentacji projektowe
djetej przez IZ RPO WD w Za

ie projektu.

Na dzien wplywu wniosku Beneficienta z dnia 31 maja 2010 r.,
nad przygotowaniem zobowiazania nr UDA-RPDS.07.02.00-02-
Uchwala nr 4481/111110 Zarzadu Wojewadztwa
Tym samym, na etapie przygotowania
craz nr UDA-RPDS.07.02.00-02-012/09-03,
zawartego w § 15 ust. 5 zobowiazania do realizacji projektu, tj. pod
© zmianie Uchwaty, uwzgledniajacej wszystkie zmiany do zobowiazani
podjecia kolejno kilku Uchwat o zmianie Uchwaly. Zastosowani
powyzej rozwiagzania pozwolitoby na wczesniejsza Zmiang terminu r
projektu, a tym samym unikniecia sytuacji autoryzowania p
i zarejestrowania w KSI (SIMIK 07-13) wydatkéw niekwalifikowalnych.

Przeprowadzenie dwdch odrebnych $ciezek postepowania
poszczegolnych Uchwat o zmianie Uchwaly spowodowalo, iz
zatwierdzenia Zobowiazania do reali
RPDS.07.02.00-02-012/09-03, stanow
Wojewodztwa Doinoslaskiego z dnia
2 listopada 2010 r., tj. az 148 dni kalen

Ponadto, nalezy zwrdcié uwage na fakt
dotyczace zmiany terminu rozpoczecia
w systemie kancela
Dyrektora DRPO
co jest niezgod

p

igcego zalacznik do Uchwaty nr
2 listopada 2010 r. trwata od dni
darzowych.

realizacji projektu, nie zos
ryjnym prowadzonym w Jednostce, brak jest
-W i Kierownika Dziatu Priorytetéw RPO 6, 7, 8 ora
ne z uregulowaniami instrukgji wykonawcze] nr UM
Przygotowanie i zawieranie umow/porozumien/podejmowanie uchwa
projektu, zgodnie z ktérymi: ,,Projekt prepenowanych zmian p
Beneficjenta wplywa do sekretariatu DRPO-W, dekretowany jest przez
na Kierownika wiasciwego Dziatu Prioryt
wilasciwego Dziatu Priorytetéw RPO w DRFPO-W.”

W trakcie czynnosci kontroinych IPOC, sprawdzeniu podle
wersji wniosku o platnosé nr WNP-RPDS.07.02.00-02-012/09-01 [daty
2009 r., 24 lutego 2010 r., 19 kwietnia 2010 r., 7 czerweca 2010 r.] w zakre
wydatkow, odnoszacych sie do optat skarbowych nr 000034069 oraz 000034

Analiza kompletnej dokumentacji projektowe;, zwigzane] z procesem
0 platnosé, wykazala, ze ujete przez

[odnoszace sie do optat skarbowych nr
10 grudnia 2008 r. pomimo wykraczania
kwalifikowalnosgi, okreslony w Zobowigzaniu do realizagji projektu Wojewdd
nr UDA-RPDS.07.02.00-02-012/08-
Wojewadztwa Delnoslaskiego z dni
2007 r. do 31 grudnia 2015 r.

Wojewoadztwa Dolnoslaskiego nr UDA-RPDS.07.02.00-
do Uchwaly nr 4481/11/10 Zarzadu Wojewédztwa Doln
zmieniaja okres kwalifikowalnosci projektu, tj. od 19 gr

000034089 oraz 000034075],
poza okres realizacji projekt

T

Beneficienta w powyzszych da

01, stanowigcym zatacznik do Uchwaly n
a 29 wrzesnia 2009+, . zawierajg sie w g
Dopiero uregulowania Zobowigzania dd
02-012/09-02, stan
oslaskiego z dnia 1
udnia 2008 r. do 3¢

02.00-02-012/08-02,
olnosigskiego z dnia

falnosci miato w dniu

0s¢, Beneficjent zlozyl

ie zgody na zmiane

wydatkow na dzien
stracji w systemie

18 czerwea 2010 r.,
ody na zmiane daty

08 r. przy najblizszej aktualizacji zobowiazania
poniesionych w dniu 10 grudnia 2008 r. [odpowiednio, na kwote

brak jest pisma
kresie zgloszonych

jest niezgodne z uregulowaniami pkt 3 instrukcji wykonawczej
przypadku maodyfikacji projektu po podpisaniu

rowngczesnie trwaly prace
012/0%-02, zatwierdzonego
Dolnoslaskiego z dnia |17 czerwca 2010 r.
zobowiazan nr UDA-RPDS.(7.02.00-02-012/09-02
IZ RPO WD nie skorzystata z uprawnienia

cia jednej Uchwaly
, ktére wymagaiyby
zaprezentowanego

Zpoczecia realizacji

ez IZ RPO WD

podejmowaniu

procedura dotyczaca
zacji projektu Wojewédztwa Dol oslaskiego nr UDA-

5117110 Zarzadu
7 czerwea do dnia

, 12 pismo Beneficjenta z dnlia 31 maja 2010 r,,

alo zarejestrowane
rowniez dekretacji

z ZPORR DRPO-W,

WDJ/ZIW-1(5)/7/2007
© dofinansowanie

[Zygotowany przez

Dyrektora DRPO-W

etow RPO w DRPO-W i nastepnie pracownika

gala rowniez Weryfikacja kolejnych

wplywu: 28 grudnia
sie kwalifikowalnosci
D75.

weryfikacji wniosku
kumentach wydatki
poniesione w dniu
I, speiniaja wymog
rtwa Dolnoslaskieao
3383/111/09 Zarzadu
kresie od 1 stycznia

realizacfi projektu
Dwigcego zalacznik
7 czerwca 2010 r.,
) listopada 2011 r.,
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co skutkowalo utrata statusu kwalifikowalnosci przez wydatki poniesione |w dniu 10 grudnia
2008 r., zgodnie z Uszczegdtowieniem RPO WD, nakiadajacym obowiazek poniesienia wydatku
w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w umowie o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, na dzien zatwierdzenia wniosku o platnoseé, tj. 6 lipea 2010 ., oraz jego
ujgcia w Poswiadczeniu | deklaracji wydatkow oraz wniosku o plainosé ok esowa od /Z do IC
o nr RPDS.IZ.UMWDS_-D08/10-00 za okres do 31 lipca 2010 r. iprzekazanym do IPOC pismem
Z dnia 19 sierpnia 2010 r.], podstawe uznania przez 1Z RPO WD kwalifikowainosci wydatkow,
odnoszgcych sig do optat skarbowych nr 000034069 oraz 000034075 stanowita notatka
wewnetrzna z dnia 18 czerwea 2010 T,

Nalezy zaznaczy¢, iz w odpowiedzi na prosbe IPOC, przesiana - w toku weryfikagji
przedmiotowego Poéwiadczenia - droga elektroniczng w dniu 31 |sierpnia 2010 r.
0 potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkéw z dnia 10 grudnia 2008 r., rozliczanych
dokumentami ksiegowymi nr 000034069 oraz 000034075, 1Z RPO WD podjefa decyzje
o wycofaniu Poswiadczenia nr RPDS.IZ.UMWDS_-D08/10-00 i wylaczeniu z niego wniosku
0 piatnos¢ nr WNP-RPDS.07.02.00-02-012/09-01 [pismo nr DRPO-Z,11.0293-19/10 |.dz.
109/08/2010 z dnia 1 wrzesnia 2010 r]. nie potwierdzajac tym samym kwalifikowalnosci
przedmiotowego wydatku, pomimo dysponowania wiedzg o trwajacych pracach
nad przygotowaniem zmiany Zobowigzania do realizacji projektu w zakresie modyfikacji terminu
rozpoczecia jego realizacii.

Dopiero pismem 1Z RPO WD z dnia 18 listopada 2010 r. [o nr DRPO-Z.11.0293-22/10
l.dz. 2278/11/2010], poproszono IPOC o wyrazenie zgody na dotgczenie| do Poswiadczenia
nr RPDS.IZUMWDS_-D11/10-00 wniosku o platnosé WNP-RPDS.07. 2.00-02-012/09-01,
wyjasniajac, iz przedmiotowy wniosek zostat zatwierdzony po wyrazeniu przez |Z RPO WD zgody
na zmiane rozpoczecia realizaci projektu [notatka z dnia 18 czerwca 2010 r.]

W konsekwencji, wniosek o ptatnosé nr WNP-RPDS.07.02.00-02-012/09-01 — po ustaleniach
pomiedzy IC oraz IPOC, w kwestii uznania wyjasnien 12 RPO WD [przekazanych 1Z RPO WD
pismem nr CF.1.0716-8-29/10-2 z dnia 21 grudnia 2010 r.] - zostal ujety w Poswiadczeniu
nr RPDS.IZ.UMWDS_-D13/10-01 za okres do 17 grudnia 2010 r.

*  Projekt nr RPDS.07.02.00-02-014/08 s s

W toku kontroli IPOC sprawdzeniu podlegal sposéb udokumentowania przez 1Z RPO WD
odstepstwa od procedur — zgodnie z uregulowaniami instrukeji wykonawczei nr UMWD/ZIW-
1(3)/23/2007 Zarzadzanie zmianami instrukcji wykonawczych — w zaktesie braku ujecia
nieprawidiowosci, stwierdzonych przez UKS we Wroctawiu w wyniku przeprowadzonego audytu
operacji nr RPDS.07.02.00-02-014/08, w raporcie kwartalnym, w terminie w nikajacym z PION
ti. za Il kwartat 2010 r.].

Na podstawie informacji przekazanej przez 1Z RPO WD [pismem z dnia 30 grudnia 2010 r,
o nr DRPO-W.VII.0294-46/10 l.dz. 3738/12/2010], wskazujacej na koni}ﬂznoéc‘: dokonania

przez IZ RPO WD odstepstwa od procedury raportowania nieprawidtowosci, zgodnie z ppkt. 4.2.3
instrukcji wykonawczej nr UMWD/ZIW-3(2)/16/2007 Nieprawidlowosci wykryte na podstawie
informacji pochodzacych od Benefigjenta lub z innych Zrodet, cZynnosci knntrge IPOC polegaly
na sprawdzeniu Rejestru odstepstw od procedur okredlonych w instrukcjach wykonawczych,
prowadzonego przez Dzial ds. Procedur i Odwolan w DRPO-Z.

W wyniku analizy przekazanego przez 1Z RPO WD wydruku z Rejestru odstepstw
od procedur okreslonych w instrukcjach wykonawczych, nie stwierdzono faktu ujecia
W przedmiotowym zestawieniu wskazanego odstepstwa od procedury, tj. odstapienia
od sporzadzenia raportu za Ill kwartat 2010 r., dotyczacego nieprawidlowosci stwierdzonej
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez UKS, odnoszacej ie do projekiu
nr RPDS.07.02.00-02-014/08. W przedmiotowym wyniku kontroli, spoerzadzonym w dniu 23 lipca
2010 r. oraz przekazanym przez UKS do IPOC i IZ RPO WD, zostala opisana nieprawidiowosc,
wskazujaca na naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych | w postepowaniu
przeprowadzonym w ramach ww. projektu, wykryta po dokonaniu platnosci ze srodkow
publicznych na rzecz Beneficienta. Tym samym, w ocenie Kontrolujgcych IPOC, zaistnialy
przestanki dotyczace obowigzku raportowania stwierdzonych nieprawidlowosei do KE [rowniez
w odniesieniu do kwoty nieprawidtowosci] wynikajace z Rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006.

Niniejszy obowiazek wynikal réwniez z tresci ppkt. 4.2.3 instrukeji wykonawezej nr UMWD/ZIW-
3(2)/16/2007, zgodnie z ktérym W przypadku otrzymania informacji poko troingj lub innego
dokumentu koniczacego kontrole z instytucji zewnetrznej, stwierdza ace] wystapienie
nieprawidlowosci, wilasciwi pracownicy w DRPO sg zobowiazani sporzadzic odpowisdni
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