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Weryfikacja wydatkéw
Weryfikacja wydatkow przez I1Z RPO WD

Whniosek o ptatnosé¢ nr RPDS.04.02.00-02-013/09-01

Whiosek o pfatnos¢ nr RPDS.04.02.00-02-013/09-01 ziozono zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie projektu do 1Z RPO WD w dniu 17 listopada 2009 r. Za weryfikacje formalng
| merytoryczng ww. dokumentu odpowiadat Dziat Priorytetéw RPO nr 3, 4 i 9 oraz ZPORR
w DRPC-W, zas za weryfikacje finansowa Dzial Obstugi Wnioskéw o Platnoséc w DRPO-W,

Po wptynieciu i zarejestrowaniu ww. wniosku o platnos¢ w Dziale Pomocy Techniczne]
i Administracji DRPO-W, zostat on przekazany do Kierownika Dziatu Priorytetow RPO nr 3, 4 | 9

oraz ZPORR, W ktéry na dziennej liscie wnioskew o platnose
wyznaczyl pracownikow zobowigzanych do dokonania weryfikacii,

Zgodnie z przyjeta procedura, pracownik Dzialu Priorytetow RPO nr 3, 4 i 9 oraz ZPORR.

. zalozyla Karte Obiegu oraz Karte Weryfikacji wniosku Beneficjenta
0 ptatnosc. Ziozony dokument podlegal weryfikacji formalnej i merytorycznej, zgodnie z zasada
«dwoch par oczu", ktéra zostata zakonczona w dniu 24 listopada 2009 r. tj. w okreslonym
w procedurach terminie. Wniosek o platnosé wraz z dokumentacjg uzupetniajaca zostal
przekazany do Dziatu Obstugi Wnioskow o Platnosé w DRPO-W, celem przeprowadzenia
weryfikacji pod wzgledem finansowym. Na ww. wniosku Kierownik Dziatu dokonatl dekretacji
na dwoch pracownikdw, ktérzy przeprowadzili weryfikacje dokumentu zgodnie z zasads
Jdwoch  par oczu” i zachowaniem terminu wskazanego w instrukeji  wykonawcze]
nr UMWD/ZIW1(4)/12/2007.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o platnose wymagat korekty, o czym poinformowanio Beneficjenta
pismem o nr DRPO-W/ 0292/MSR/7242/09 z dnia 11 grudnia 2009 r.

Ww. pracownicy Dzialu Priorytetéw RPO nr 3, 4 | 9 oraz ZPORR, przeprowadzili ponowna
weryfikacje poprawionego wniosku o ptatnose, ktory wptynat do DRPO w dniu 17 grudnia 2009 r
Weryfikacja skorygowanego wniosku o platnosé przeprowadzona zostala z wykorzystaniem
stosownych list sprawdzajacych, zgodnie z «Zasada dwéch par oczu’.

Kontrolujgey, po analizie tresci list sprawdzajacych do pierwotnej i skorygowanej wersji
wniosku o pfatnos¢, stwierdzili rozbieznosé w udzielonych odpowiedziach na pytanie
nr 26 weryfikacji merytorycznej wniosku o ptatnosé, w zakresie realizacji projektu zgodnie
z polityka ochrony srodowiska i Zrownowazonego rozwoju. W listach sprawdzajgcych
sporzadzonych przez pracownika ww. Dziatu.*zaznaczom odpowiedz
wnie dotyczy” , zas listy sporzadzone przez el ' Doy
wskazanym zakresie zawieraja odpowied? ,tak".

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku pytania nr 11 weryfikacji merytorycznej
kontrolowanego wniosku o platnosé, sprawdzajacego wystepowania podwojnego
finansowania wydatkéw. W listach sprawdzajacych sporzadzonych przez

9% ' przedmiotowym punkcie widnieje zapis ,nie dotyczy”, natomiast w listach
sprawdzajacych sporzadzonych pme* zaznaczono odpowiedz
»tak", co oznacza wykluczenie wystapienia podwdjnego finansowania.

Wyniki weryfikacji formalnej, merytorycznej i finansowej odnotowano w tresci Karty weryfikac]i
ww. wniosku o platnos¢é. W dniu 26 stycznia 2010 r. wynik pozytywne| weryfikacji zostal
zaakceptowany przez Zastepce Dyrektora DRPO-W oraz zatwierdzony przez Zastepce Dyrektora
DRPO. W dniu 28 stycznia 2010 r, Beneficjent zostal poinformowany o wyniku ww. oceny. W tym
samym dniu dokonano refundacji wydatkdw,

W zakresie przestrzegania przez I1Z RPO WD obowiazku weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach ww. wniosku o platnos¢ nr RPDS.04.02.00-02-013/09-01, Zespof Kantrolujacy
stwierdzif, iz:

— nie dochowano nalezytej starannoéci w zakresie weryfikacji zgodnosci wydatkéw
z wiasciwymi politykami horyzontalnymi UE.

termin zaptaty dokumentow jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci wydatkow dla projektu;
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- Beneficient nie wystepuje o rozliczenie $rodkéw ponad kwote wynikajaca z umewy/decyz|i;
do wniosku o platnosé Beneficjent zataczyt wszystkie wymagane dokumenty;
- zadeklarowane wydatki wskazujg na realizacje zadan opisanych w umowie/dedyz]i;

- Wwydatki wskazane we wniosku o ptatnosé uznano za kwalifikowaine, zgodnle z Krajowymi
przepisami w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz regulacjami programowymi.

Whniosek o ptatno$é nr RPDS.08.01.00-02-062/08-02

Whniosek o ptatnos¢é nr RPDS.08.01.00-02-062/08-02 zlozono zgodnie z| obowigzkami
wynikajgeymi z tresci umowy o dofinansowanie projektu, tj. dnia 7 pazdzigrnika 2009 r.
Za weryfikacje formaing i merytoryczna wniosku o plathosé odpowiadat Dziat Prlorytetow RPO
nr 6, 7 i 8 oraz ZPORR w DRPO-W, Weryfikacje finansowa wskazanych wnioskow o ptatnose
przeprowadzit Dziat Obstugi Wnioskéw o Platnosé w DRPO-W.

Po wplyhieciu | zarejestrowaniu dokumentu w Dziale Pomocy Technicznej | Adminjstracji DRPO-
W, nastapito jego przekazanie do Kierownika Dziatu Priorytetow RPO nr 6, 7 i 8|oraz ZPORR,

- ktory na dziennej liscie wnioskow o platnosé wyznacs yt pracownika
zobowigzanego do dokonania weryfikacji. Brak jest natomiast osobng dekretagji Kierownika
na papierowe] wersji wniosku o platnosc. Z uwagi na fakt, ze weryfikacja przez |1Z RPO WD
ww. wniosku o platnosé miata miejsce w okresie, w ktorym IPOC wydawata stosovne zalecenia
z kontroli nr 1/2009 w przedmiotowym zakresie, stad w niniejsze] informacj| Pokontrolng
odstepuje sie od ponownego opisu ww, uchybienia | jednoczesnie wydania zalecen
we wskazanym obszarze.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. pracownik Dziatu Priorytetow RPO nr 6, 7 | 8 joraz ZPORR,
eSS zaiozyla Karte Obiegu oraz Karte Weryfikacii wnioskh o platnose.
Dokument podlegat sprawdzeniu przez pracownikow ww. Dziatu zgodnie z «Zasgda dwoch par
oczu’, czego polwierdzeniem s3 wypetnione | podpisane odrebne listy sprawdzajace. W dniu
26 pazdziernika 2009 r. ww. wniosek z dokumentacjg uzupeiniajaca przekazany zdstat do Dzialu
Obstugi Wnioskéw o Platnosé w DRPO-W, celem przeprowadzenia weryfikacji god wzgledem
finansowym. Kierownik ww. Dziatu dokonat dekretacji dokumentu na dwdch pracownikew Dzialu,
ktorzy przeprowadzili czynnosci sprawdzajace w terminie 19 dniu kalendarzowych od daty
przekazania dokumentu do Dziatu Whnioskéw o Platnose.

Pismem o nr DRPO-W/0291/AS/6621/09 z dnia 17 listopada 2009 . poinformowang Beneficjenta
0 koniecznosci sporzadzenia korekty dokumentu. Pismem nr SN/2293/09 z dnid 19 listopada
2008 r. Beneficjent zwroci sie z prosba o wyrazenie zgody przez |1Z RPO WD n4d przediuzenie
terminu ztozenia skorygowanego wniosku o platnosé, na co 17 RPO WD, ppmimo braku
stosownych regulacji, wyrazita zgode pismem z dnia 20 listopada 2009 . nr DRPO-
W/0291/AS/6722/09,

Weryfikacja skorygowanego wniosku o platnoseé, ziozonego dnia 26 listopada 2009 r., odbywala
sig z wykorzystaniem stosowne| listy sprawdzajace], zgodnie z ,zasads dwach par aczu”.

Wyniki weryfikacji formalne, merytorycznej i finansowej odnotowano w tresci Kafty weryfikac)|
Ww. wniosku o ptatnosc. W dniu 5 stycznia 2010 r. wynik pozytywne] weryfikacji zostal
zaakceptowany przez Zastepce Dyrektora DRPO-W | zatwierdzony przez Zastegce Dyrektora

DRPO. Potwierdzono réwniez, ze w dniu 7 stycznia 2010 r. Beneficjent zostal pginformowany
0 wyniku ww. weryfikacji.

Nalezy zaznaczyé, ze dla kontrolowanego wniosku o ptatnosé nr RPDS.08.01.00-02-062/03-
02 nie wypetniono czesci nr V Karty weryfikacji wniosku Beneficjenta o ptathosé ,Uwagi
po ponownej weryfikacji wniosku o platnogé”.

W zakresie przestrzegania przez 1Z RPO WD abowigzku weryfikacji kwalifikowalnogcl wydatkow

W ramach ww. wniosku o pfatnosé nr RPDS.08.01.00-02-062/08-02, Zespot Kontrolujacy
potwierdzit, iz:

— termin zaplaty dokumentéw jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci wydatkow flla projektu;
Beneficjent nie wystepuje o rozliczenie srodkow ponad kwote wynikajacg z umowy/decyzii;

- do wniosku o ptatnos¢ Beneficjent zataczyl wszystkie wymagane dokumenty;
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zadeklarowane wydatki wskazujg na realizacje zadan opisanych w umowieldecyzji

zweryfikowano zgodnosc wydatkow z politykami horyzontalnymi;

wydatki wskazane we wniosku o platnosé uznano za kwalifikowalne. Zg
przepisami w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz regulacjami progra

bdnie z krajowymi
owymi.

Z uwagi na brak bezposrednich pytan w liscie sprawdzajace] do we fikacji formalng],
merytorycznej i finansowej ww. wnioskow o platnose ziozonych w ramach Pridrytetow 1-9 [z wyl
Dziatania 1.1 | 1.2] w zakresie uwzgledniania podczas jego sprawdzania wynikéw kontroli
zewnetrznych dotyczacych danego projektu [np. audytow operacji UKY| oraz wszelkich
nieprawidlowosci stwierdzonych podczas realizacji projektu, Zespd! Ko rolujacy wystapil

pisemnie dnia 27 kwietnia 2010 r. z prosbg o wyjasnienie sposolpu
i dokumentowania przez I1Z RPO WD czynnosci sprawdzajacych w przedmiotou

W notatce wewnetrzne] zaakceptowane] przez Zastepce Dyrektora D
odpowiedzig na ww, zapytanie, opisano sposob postepowania podczas we
o pfatnosc zgodnie z instrukcjia nr UMWD/ZIW-1(8)/12/2007 oraz mozliwose
zmierzajgcych do przeprowadzenia kontroli doraznej na miejscu realizacji pro
podejrzenia nieprawidiowosci.

uwzgledniania
ym zakresie,

RPO-W, bedace
(yfikacji wnioskow
WSZCZecia dziatan
lektu w przypadku

W przedmiotowej notatce brak jest natomiast odniesienia sie do dokonywhnia przez osohy

weryfikujace dany wniosek o platno$é sprawdzenia, czy wydatki ujete w
dokumencie nie dotycza stwierdzonych nieprawidiowosci [np. popr
informacji zawartych w rejestrze nieprawidlowosei.

Odnoszac sie do zagadnienia w zakresie opisania sposcbu weryfikacji przez o
liste sprawdzajacy faktu uwzglednienia przez Beneficjenta we wniosku o ptatnd

przedmiotowym
ez sprawdzenie

soby wypetniajace
5C wydatkow tylko

w ramach przedmiofowego wniosku o platnosé, 1Z RPO WD opisata Wwylacznie sposob

postepowania w zakresie weryfikacji podwdjnego finansowania wydatku wj
projektow wspoifinansowanych ze srodkow funduszy strukturalnych lub Fud
PROW albo z krajowych srodkéw publicznych.

Przedstawione przez IZ RPO WD wyjaénienia nie wskazaty jednozna
weryfikacji faktu przedstawiania przez Beneficjenta wydatkéw do
w ramach sprawdzanego wniosku o platno$é oraz
we wczesniejszych wnioskach dotyczacych tego samego projektu.

Weryfikacja wydatkéw przez DIP

Whniosek o ptatnosc nr RPDS.01.01.00-02-109/08-02
Wniosek o pfatnos¢ nr RPDS.01.01.00-02-109/08-02 firmy

refundacji tylko
wykluczepia

ramach roznych
duszu Spojnosci,

znego sposobu

ich ujecia

W. B b o ujety
w analizowanym przez Kontrolujgcych Poswiadczeniu i deklaracji wydatk§w oraz wniosku

0 platnosc od IZ do IC, ztozony zostal do Dolnoslaskig Instytucjii Posre
3 listopada 2009 r.

Z analizy tresci umowy o dofinansowanie projektu, jej poinigjszych anek
Wytyeznych dla Wnioskodawcow oraz materialow ze szkolenia na temat rozl
dostepnych na stronie internetowe] DIP wynika, ze wniosek o ptatnosé powin
do DIP przynajmniej raz na 3 miesiace, liczac od dnia podpisania umowy o dofir

Biorac wskazany fakt pod uwage, Zespét Kontrolujacy IPOC stwier
przez Beneficjenta wniosku o platnosé nastapilo po wskazanym w u
Umowa o dofinansowanie zostala podpisana 30 kwietnia 2009 r,
obowiazkiem ziozenia wniosku o platnosé nie pézniej niz do dnia 30 pazdz

iniczace] w dniu

EOW, jak rowniez
Czania projektow,
ien byé sktadany
ansowanie

it, iz zlozenie

z
tlnawie terminie.

co skutkowalo
ernika 2009 .

na
zadawane

Nalezy zauwazyé, ze
www.dip.dolnyslask.pl,

analiza informacji
zaktadce

zawartych
»Najczesciej

stroni
w

pytaia”,

internetowej
wykazata,

iz DIP udzielajac odpowiedzi na pytanie dotyczace ,Okreslenia okrbsow skladania

wnioskéw o piatnosé¢”, dokonala odmiennej od tresci powyzej wsk
interpretacji prawidtowego sposobu wypelnienia przez Beneficjenta

Zgodnie z udzielong odpowiedzig wnioski o ptatnosé posrednia, wra
czescia sprawozdawcza, lub wnioski o pfatnoéé peiniace fun kcje sprawoz
by¢ skladane najpdzniej w ciagu 30 dni od zakonczenia trzymiesiecznego
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wnioskiem, liczonego od dnia podpisania umowy. Z analizy dokumgntat:
Kontrolujacym wynika, Ze wnioski o piatno$é skladane sz zgodnie z

interpretacja. W opinii Kontrolujacych, DIP powinna zastosowaé jednc

dla Beneficjentow w przedmiotowym zakresie, ktéra powinna byé okresip

jednoznaczny w umowie o dofinansowanie projektu.

Weryfikacja ztozonego wniosku zostata przeprowadzona w wymaganym proce

Celem potwierdzenia dokonania sprawdzenia pod wzgledem formalnym,

| finansowym wypetniony zostat Formularz oceny wniosku Beneficienta o pt

z zasadg .dwoch par oczu', przez pracownikéw Dzialu Rozliczen i Spr
: : e dniu 13 listopada 2009 r. oraz

w dniu 17 listopada 2009 r,, a zaakceptowana zostata dnia 17 listopada 2009 . p

ww, Dzialu,

Z uwagi na koniecznos¢ korekty ww. dokumentu, w dniu 17 listopada 20
do Beneficjenta pismo nr DW-R/IKWch/421-608/09 w przedmictowym zakresie. P
z pracedurg, wystano w dniu 13 listopada 2009 r. do 1Z RPO WD pismoonr D
6020/09 z prosbg o sprawdzenie, czy dokumenty finansowe zalaczone dg
0 platnose, nie sa finansowane w ramach PROW.

Dnia 18 listopada 2009 r wplyneta do DIP korekta wniosku o platnose,
weryfikacje, sporzadzong w dniu 19 listopada 2009 r. przez pracownikow Dz
| Sprawozdawczosci, > Oraz :
na Formularzu oceny, zatwierdzit w dniu 19 listopada 2009 r. ponownie Kierow
Podczas weryfikacji wniosku o platnosé dopetniono obowiazku zamieszczenia n
finansowo-ksiggowych pieczeci ,zweryfikowano pod wzgledem formalnym,
| finansowym". W zwigzku z faktem stwierdzenia oczywistych bledow w weryfiko
o0 ptatnose, DIP dokonala stosownych poprawek na dokumencie. o czym
Beneficienta pismem z dnia 19 listopada 2009 r. nr DW-R/KWch/421-6201/09,

Tego samego dnia, tj. 19 listopada 2000 r. Beneficient poinformowany zostat osob
DW-R/KWch/421-6209/09 o pozytywnej ocenie wniosku o ptatnosc | kwocie $rod
w wysokosci 675 155,25 PLN [EFRR — 573 881,96 PLN oraz BP - 101 273, 2
poswiadczone: 1 350 310,50 PLN], co potwierdzita rowniez zalozona Karta wer)
Beneficienta o platnose, ktérej koncowe zatwierdzenie przez Naczelnika Wydz
nastapito w dniu 19 listopada 2009 r Dyspozycie przekazania srodkow z
23 listopada 2009 r. Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego, natomiast fizycznie $ro
na konto Beneficienta w dniu 7 grudnia 2009 r.

Wskaza¢ nalezy na niewlasciwe wypetnienie czesci C Karty weryfik

Beneficjenta o platnosé. W miejscu, gdzie nalezy wskaza¢ numer |
informujacego Beneficjenta o wyplacie dofinansowania, blednie wskazano

DW-R/KWch/421-6209/09, zatwierdzajacego wniosek o ptatnosc, nie zas wi:

o nr DW-R/KWch/421-6845/09 z dnia 8 grudnia 2009 r.

Nalezy zauwazy¢, ze faktura nr 13/49/ZAL/2009. na kwote wydatkow k
W wysokosci 408 523,50 PLN, zatwierdzona do refundacj
0 platnos¢, obejmujgcego okres od 31 lipca 2009 r.
wystawiona | zaptacona w dniu 20 lipca 2009 r.,
wnioskiem o platnoss

Beneficjent oplacit ww. fakture za zrobotyzowane gniazdo spawalnicze w o
pierwszym wnioskiem o platnosé o nr RPDS.01
30 kwietnia 2009 r. do 30 lipca 2009 r.
dokonanie platnosci zaliczkowej, nie mogta byc we wskazanym wniosku
Beneficjent zataczyt ww, fakture w ramach nast
Poniesienia wydatkow za ww. $rodek trwat
o ptatnosc skladanego w ramach Priorytetu 1 RPO WD.

Whniosek o ptatnosé nr RPDS.01.01.00-02-006/08-03

Whniosek o platno$é nr RPDS.01.01.00-02-/08-02 firmy
przez Kontrolujgcych Poswiadczeniu | deklaracji wydatkow oraz wnioskt
ztozony zostat do Dolnoslgskie) Instytuc|i Posredniczac

Y Ujety w

.01.00-02-109/08-01 [sporzadzony
, lednakze z uwagi na fakt, ze faktura d

gpnege wniosku ¢ platnosé, w mo
Y, co jest zgodne z Instrukcja do wypet

/ 0 pfatnos
e] w dniu 27 listopada 2008 {.

ji przekazanej
przedmiotowa

litg wykiladnie

na w sposob

urami terminie.
merytorycznym
tnosc, zgodnie
WOZdawCzZoscl.

zez Kierownika

09 r. wystano
nadto, zgodnis

V-R/KWch/421-

Ww. wniosku

térego kolejng
atu  Rozliczen

nik ww. Dzialu.
5 dokumentach
merytoryczrych
vanym wniosku
hoinformowano

Nym pismem nr
kow do wyptaty

8 PLN. wydatki

fikagji wniosku
alu Wdrazania
atwierdzit dnia
dki przekazano

acji wniosku
date pisma,
numer pisma
sciwe pismo,

valifikowalnych

I w ramach konitrolowanego wniosku
do 30 pazdziernika 20
a zatem poza okresem objety

08 r., zostata
m wskazanym

kresie objetym
M za okres od
Dkumentowats
LUwzgledniona.
Mencie calego
Niania wniosku

analizowanym
¢ od Z do IC,
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: A n!.i{

Biorac pod uwage przedstawiong wczesniej interpretacje Kontrolujacych w zakresie
terminow i czestotliwosci skiadania wnioskéw o platnosé, stwierdzono, 2e analizowany
wniosek o piatnos¢ rowniez zostal ziozony po terminie. Umowa o dofinansowanie
wskazanego projektu podpisana zostala 28 kwietnia 2009 r., co zobowigzywalo
Beneficjenta do zfozenia ww. wniosku o ptatnos¢ do dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Weryfikacja wniosku dokonana zostala w wymaganym terminie, . w clagu 28 dni
kalendarzowych od dnia wptywu wniosku. Celem potwierdzenia dokonania sprawdzenia
pod wzgledem formalnym, merytorycznym i finansowym wypetniony zostal, zgodnie z ,Zasada
dwoch par oczu", przez pracownikéw Dziatu Rozliczen | Sprawozdawczosci, ‘ ‘

s _ dnia 7 grudnia 2009 r. Formularz oceny wniosku Beneficjenta
o ptatnos¢. Tego samego dnia wynik weryfikacji zaakceptowany zostat przez Kierownika Dziatu
Rozliczen | Sprawoczdaweczosai,

Z uwagl na koniecznosé korekty ww. dokumentu, dnia 7 grudnia 2009 r. wystano do Beneficjenta
pismo nr DW-R/I£/421-6777/09, wskazujace zakres poprawy ww, wniosku. Ponadto, zgodnie
z procedurg, pismem nr DW-R/IL/421-6734/09 z dnia 4 grudnia 2009 r., wystosowano do 1Z RPO
WD prosbe o sprawdzenie, czy dokumenty finansowe zataczone do ww. wniosku o piatnosé,
nie sg finansowane w ramach PROW,

Dnia 10 grudnia 2009 r. wptyngfa do DIP korekta wniosku o ptatnosé, ktérego kolejna weryfikacja,

w oparciu o Formularz oceny zostala sporzadzona przez pracownikéw Dzialu Rozliczen
| Sprawozdawczosci, . MGH—R TR N
11 grudnia 2009 r. Tego samego dnia wynik weryfikacji zostat zaakceptowany przez Kierownika
ww. Dzialu. Podczas weryfikacji wniosku o piatnos¢ dopetniono obowiazku zamieszczenia
na dokumentach finansowo-ksiggowych pieczeci .zweryfikowano pod wzgledem farmalnym,

merytorycznym i finansowym”.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy dokument zawieral oczywiste omyiki pisarskie, DIP dokonata
poprawy wniosku o pfatnosé, o czym peinformowano Beneficjenta pismem z dnia 11 grudnia
2009 r, nr DW-R/I£./421-7024/09,

Dnia 14 grudnia 2009 r. Beneficjent zostat poinformowany osobnym pismem o nr DW-R/I£/421-
6997/09 o pozytywne| ocenie wniosku o platnosé i kwocie srodkéw do wyptaty w wysokosci
281.600,00 PLN [EFRR - 239 360,00 PLN oraz BP — 42 240,00 PLN wydatki poswiadczone:
51200000 PLN] co potwierdzita rowniez zalozona Karta weryfikacji wniosku Beneficjenta
0 pfatnosc, kiorej koncowe zatwierdzenie przez Naczelnika Wydziatu Wdrazania nastapito w dniu
11 grudnia 2009 r.

Ponadto, w dniu 21 grudnia 2009 r. Naczelnik Wydziatu Wdrazania zatwierdzil Dyspozycje
przekazania srodkdw, ktore przekazano na konto Beneficjenta dnia 28 grudnia 2009 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze cze$¢ C Karty weryfikacji wniosku Beneficjenta o ptatnosé
nie zostata uzupetniona o numer i date pisma informujacego Beneficjenta o wyptaconym
dofinansowaniu.

Nalezy zaznaczyc, ze analizowane przez Zespdt Kontrolujgey IPOC wnioski o platnosé zostaty
zrefundowane, pomimo ze do DIP nie wplynela do dnia ich zatwierdzenia odpowiedz |Z RPO WD
w zakresie finansowania zawartych w nim faktur w ramach PROW. Z wyjasnien uzyskanych
od Jednostki Kontrolowane] wynika, ze pismem nr DRPO-W-ES/0295/6403/09 z dnia
12 listopada 2009 r., 1Z RPO WD poinformowata, ze pisma DIP dotyczace prosby weryfikacgji
wystepowania podwdjnego finansowania w ramach PROW przekazane zostaly, zgodnie
z kompetencija, do Dolnoslgskiego Oddziatu Agencji Restrukturyzacii | Modernizacji Ralnictwa.

Kierownik Biura Wsparcia Inwestycji w ARIMR we Wroctawiu, e

pismem o nr BWI01-075-3-3/StKB-MPy/10 z dnia 3 lutego 2010 r. poinformowat DIP,
ze |ednostka wskazang przez ARIMR do sporzadzania raportéw pogtebionych jest Centrala
ARIMR w Warszawie, Departament Dziatan Delegowanych, a Oddziat we Wroclawiu nie ma
mozliwoscl wykonania ww. raportdw.

Ponadto. dnia 8 lutego 2010 r. IZ RPO WD przekazala do wiadomosci do DIP pismo Dyrektora
Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, o nr DKF-1V-8121-10-
AKU/10 z dnia 4 lutego 2010 r., informujace o udostepnieniu systemu OFSA PROW dla realizacji
kontroli krzyzowych, wynikajacych z Wytycznych w zakresie procesu kontroli [...J. Zgodnie
z dekretacja na pismie, pracownik DIP ma mozliwos¢ korzystania ze wskazanego systemu tylko
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w siedzibie IZ RPO WD,

W wyniku analizy tresci Formularzy oceny wnioskow Beneficjentéw o pla
kontrolg, w zakresie weryfikacji przez DIP wystapienia podwdjnegc

nosé, objetych

finansowania

wydatkow ujetych we wnioskach o ptatnosé, Zespét Kontrolujacy IPOC stwierdzit, iz:

zgodnie z trescia punktu 38 wzoru Formularza DIP zobowigzana jes
wystapienia podwodjnego finansowania ,pomiedzy dwoma rozn
wspolfinansowanymi ze $rodkéw funduszy strukturalnych, Fund
lub z krajowych srodkéw publicznych”. Wskazany formularz nie przewi
weryfikacji wystepowania podwéjnego finansowania w ramach PRO
wyiaczony w perspektywie finansowej 2007-2013 z polityki spojnosci
nie jest finansowany ze zrédet wymienionych w punkcie 38 ww. Formul

podczas weryfikacji ww. wnioskéw o platnosé, w punkcie 38 Fo|
pracownicy Dziatu Rozliczefi i Sprawozdawczosci udzielili odp
mozliwosci weryfikacji”, podczas gdy jednym ze sposobéw weryfikacj
w Formularzu] jest zweryfikowanie istnienia na fakturach lub
rownowaznych adnotacji dotyczacej finansowania wydatku w g
projektu/Programu.

Watpliwosci Kontrolujacych co do poprawnosci weryfikacji kontrolowa
o piatnos¢ budzi udzielanie odpowiedzi ,nie dotyczy” na pytanie zaw
30 ww. Formularza oceny wniosku o piatnosé o nastepujacej tresci:
nieuregulowanych z zal. 6 do URPO WD poniesione wydatki uje
o Beneficjenta o pitatnos¢ sa kwalifikowalne zgodnie z aktualnie
krajowymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkow w ran
strukturainych i Funduszu Spéjnosci w okresie kwalifikowania 2007-20137
pytanie odpowiedz powinna byé twierdzaca lub przeczaca.

j

il

mi

de weryfikacji
projektami
zu Spéjnosci
uje obowiazku
, ktory zostal
E [tym samym

rzal;

ularza oceny
wiedzi ,.brak
[wymienionym
dokumentach
mach innego

xych wnioskow

rte w punkcie

1Czy w kwestii

we whniosku

bowigzujgcymi
ach funduszy

. Na wskazane

W opinii Zespotu Kontrolujacego, uzywanie w Formularzu oceny wniogku o piatnosé

odpowiedzi ,nie dotyczy” lub odpowiedzi wskazujacej na brak spetnie
formalnych/merytorycznych czy finansowych, powinno skutkowaé
przedstawieniem uzasadnienia dla udzielonej odpowiedzi. Zapropnnti:
postepowania powinien wplyna¢ na ograniczenie rutynowego wypetnia
oceny wniosku o platnosé, umozliwiajac jednoczesnie uwzglqdniem
kierowanym do Beneficjenta wszystkich zgltoszonych uwag do analizowaneg

Z uwagi na brak w Formularzu oceny wni
uwzgledniania podczas weryfikacji ww. dokumentu, wynikow kontroli zewnetrzny
danego projektu [np. audytow operagii UKS] oraz wszelkich nieprawidiowosd]
podczas jego realizacji, Zespot Kontrolujacy wystapit pisemnie dnia 23 kwietnia 3
0 wskazanie sposobu uwzgledniania | dokumentowania przez DIP czynnosc
w przedmiotowym zakresie,

Wyjasnienia DIP zlozone z dnia 26 kwietnia 2010 r. nie stanowily jednoznaci
na wyzej wskazane pytania Zespotu Kontrolujacego. Odnosity sie wylacznie do
ptatnosci na wniosek ziozony do DIP ze strony zewnetrznych instytucii

=]

nia wymogow
rownoczesnie

wany sposob

ia Formularza
ie w pismie
o dokumentu.

|
oskuU o platnos¢ bezposrednich pytan dotyczacych

ch dotyczgcych

stwierdzenych
010 r. z prosba
prawdzajacych

nef odpowiedzi
wstrzymywania
kontrolujacych

oraz przekazywania do wiasciwych Dzialow DIP informacji o wykrytych nieprawidiowosciach,

celem podjecia przez Dzial Rozliczen i Sprawozdawczosci stosownych krokow
wyjasnienia nie wskazaty jednak sposobu dokumentowania uwzgledniania
podczas weryfikacji danego wniosku o platnoseé.

Pomimo powyzszych uwag, dla wnioskow o ptatnosé nr RPDS.01.01.

Przedstawione
ww. informagji

0-02-109/08-02

oraz RPDS.01.01.00-02-006/08-03 Zespét Kontrolujacy, w zakresie kwalifiko\ﬁﬂnia wydatkow

przez DIP, potwierdzil, iz:

termin zaplaty dokumentow jest zgodny z terminem kwalifikowalnosei wydatkd

poniesione wydatki sg przedstawiane do refundagji tylko w ramach sprawdzan
- Beneficjent nie wystepuje o rozliczenie srodkow ponad kwote wynikajaca z um
do wniosku o ptatnosé Beneficjent zalaczyt wszystkie wymagane dokumenty:

zadeklarowane wydatki wskazujg na realizacje zadan opisanych w umowie/de

W dla projekiu;
200 wniosku,

owy/decyzji;

CYZ|i;
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wydatki sg zgodne z wiasciwymi politykami horyzontalnymi UE

W kontekscie sposobu udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 30 Fofmularza oceny

kontrolowanych wnioskéw o piatnosé, stwierdzono brak dochowan
starannosci podczas oceny kwalifikowalnosci wydatkow
przez Beneficjenta we wniosku o platnos¢, zgodnie z trescig Uszczegot

8]
na lata 2007-2013 oraz Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regfonalne{'

kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i Fund
w okresie kwalifikowania 2007-2013.

System informatyczny KSI (SIMIK 07-13)

W wyniku analizy danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) oraz dokumen
stwierdzono, ze IZ RPO WD oraz DIP dochowala maksymalnego terminu
na wprowadzenie danych do ww. Systemu, liczonego od dnia wystgpie
zdarzenia, za wyjatkiem nastepujacych przypadkaw:

Informacja Pokontrolna, sporzadzona w wyniku kontroli nr 3/2008 zol
przez Beneficjenta w dniu 4 czerwca 2009 r.. zas dane w powyze| wska
uzupeiniono w KS| (SIMIK 07-13) w dniu 19 czerwca 2009 r.

Informacja Pokontrolna, sporzadzona w ramach projektu nr RPDS.01.
zostata podpisana przez Beneficienta w dniu 5 sierpnia 2009 r. zas Ka
Kontroli zostata wypeiniona w dniu 31 sierpnia 2009 1.

a dostatecznej
przedfozonych
ienia RPO WD
o dotyczacymi
szu Spojnosci

ow zrodlowyeh,
b dni raboczych
iia okreslonego

stata  podpisana
zanym zakresie

1.00-02-143/08,
ta Informacyjna

- Informacja Pokontrolna z  kontroli przeprowadzoneg W  rarpach projektu
nr RPDS.01.01.00-02-314/08 zostata podpisana przez Beneficignta w  dniu
18 wrzesnia 2009 r za$ Karta Informacyina Kontroli zostala wypeiniona dnia

12 pazdziernika 2009 r.;

w dniu 16 listopada 2009 r, dokonano zatwierdzenia kompletnosci doku
nr RPD5.01.01.00-02-143/08, w ramach kontroli na zakonczenie na dokume
DIP, zas wpisu do KSI (SIMIK 07-13) dokonano 9 lutego 2010 r.;

DIP, za$ wpisu do KS| dokonano 9 lutego 2010 r.;

DIP, za$ wpisu do KS| dokonano 9 lutego 2010 r;

zatwierdzenia wniosku o pfatnosé nr RPDS.01.01.00-02-109/08-02 dol
19 listopada 2009 r., za$ informacje w przedmiotowym zakresie wprowadzon

07-13) w dniu 4 grudnia 2009,

entacji projektu
tach w siedzihie

w dniu 4 grudnia 2009 r. dokonano zatwierdzenia kompletnosci dokunjentacji projektu
nr RPDS.01.01.00-02-231/08, w ramach kontroli na zakofczenie na dokumer

tach w siedzibie

w dniu 20 listopada 2009 r. dokonano zatwierdzenia kompletnosci dokumentacji projektu
nr RPDS.01.01.00-02-314/08, w ramach kontroli na zakoriczenie na dokumer

tach w siedzihie

onano w dniu
b do KSI (SIMIK

Kontrolujgcy stwierdzili ponadto zgodnos¢ tresci dokumentacii zrodiowe|
zawartymi w K3l (SIMIK 07-13), za wyjatkiem spéjnosci ww. danych doty
nr 29/2009. Zalecenia pokontrolne nr MDU-RPO.0298-29/11/08 zostaty
18 stycznia 2010 r.

W dniu 20 stycznia 2010 r. wprowadzono do KSI (SIMIK 07-13) informag;

z informacjami
zacych kontroli
ydane w dniu

& iz ,Zalecenia

pokontrolne zostaly wydane'. Jednakze zapis ten zostal dokonany w spdséb sprzeczny

z wymogami Instrukcji uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK

z zapisami ww. dokumentu w polu ,Zalecenia pokontralne" nalezy wymienié

07-13. Zgodnie
zalecenia wraz

ze wskazaniem ewentualnego terminu na ich wprowadzenie w zycie. Nalez
iz w dniu 16 kwietnia 2010 r. dokonano modyfikacji danych w ww. Systemie papr

jednak dodac,
Z rOZszerzenie

zapisu w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wydanych zalecen) pokon

ralnych,

-
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7.8.

728,

Wykonanie przez IZ RPO WD zalecer wydanych w toku kontroli IPOC nr 1/20

Potwierdzenie wykonania zalecen pokontrolnych zostato zweryfikowane przez
na podstawle dokumentacji przediozonej przez IZ RPQ WD w toku kontroli nr 1/20

Z uwagi na fakt ze czes¢ dokumentow udostepnionych Kontrolujacym prze

09

Kontrelujgeych
10.

r |Z RPO WD

obejmowata okres, w ktorym IPOC wydawata stosowne zalecenia z kontroli fir 1/2009, stad

w toku biezgacyeh czynnosci kontrolnych, Zespét Kontrolujacy nie miat mozliwosci
na wskazanych dokumentach realizacji czesci zalecer. Nadmienié jednak nalezy,
wprowadzita stosowne zmiany w obowigzujgeych w Instytuci procedurach, do
sig zalecenia IPOC. Ponadto, na potwierdzenie realizacji czesci zalecen pokontrol
Kontrolujgacemu przedlozono wyjasnienie 12 RPO WD dotyczgce przeprowadz
szkolen prawidiowosci dokonywania oceny dokumentow zgodnie z ,Zasadg dwoch

Kontrolujacy, na podstawie przekazanego w dniu 29 kwietnia 2010 1. przez
d. Kierownika Dziatu ds. Procedur | Odwotan w DRPO, wydruku z rejestt
procedur, potwierdzili jego prowadzenie | uwzglednianie w nim sytuacji niestan
przewidzianych w ZIW dla I[Z RPO WD.

W zwigzku z zaleceniem |IPOC z kontroli nr 1/2009 w zakresie formalnego ureg

zweryfikowania
Ze |IZ RPO WD
torych odnosily
hych Zespotowi
ania blezacych
par oczu'”,

U odstepstw od
Hardowych, nie

llowania zasad

finansowania szkolen ogolnych pracownikow niezaangazowanych w 100% w realitacje RPO WD,

Kontrolujacy, na przykiadzie szkolenia ogélnego pt. ,Zarzadzanie szkolemiarhi"

umieszczenie w zakresie obowiazkéw pracownikow Wydziatu Kadr | Szkolen | Sp
ktorzy uczestniczyli w przedmiotowym szkoleniu, wykazu zadan zwigzanych z
WD,

Podsumowanie najwazniejszych ustalen z kontroli

a) ustalenia o wysokiej istotnosci:
brak

b}  ustalenia o $redniej istotnosci:

1) Nieprzestrzeganie procedur ZIW dla DIP, zobowigzujgcych do uwzglednian
zrodiowych wymienionych w instrukcji wykonawczej nr DIP/ZIW-2(6)/12

n

potwierdzili
aw Socjalnych,
Fealizacia RPO

2 dokumentow
2008 podczas

sporzadzania Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o pfainosc ¢d IP do IZ.

2) Nieuzasadnione przypadki odstapienia od przekazania do IPOC wynikbw wszystkich

audytow wewnetrznych prowadzonych w DIP oraz w I1Z RPO WD.
3) Podwyzszanie przez MDU-RPO - w stosunku do zasad przyjetych Uc

fwatg Zarzadu

Waojewodztwa Dolnoslgskiego nr 3761/111/09 — stopnia ryzyka warunkujacego|uwzglednienie

projektu [znajdujgcego sie w trakcie realizacji] w Kwartalnym Planie Kontr
2010 r.

oli na | kwartat

4) Sporzadzanie przez DIP informagji pokontrolnych na podstawie niskompletnej dokumentacii

zrédtowe], uzupetnianej dopiero wskutek sformutowanych zalecen pokontroln

5) Przeprowadzenie kontroli na zakonczenie na dokumentach w
Juz po dokenaniu piatnosci kohcowej na rzecz Beneficjenta, rownoznaczne

ch.

siedzibie DIP
7 uchybleniem

I

wymogu wskazanego w Wylycznych w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow

Instytuc)l Zarzadzajacej Pragramem Operacyinym.

6) Luki w procedurach wewnetrznych DIP, polegajace na braku w tresci

wykonawczej nr DIP/ZIW-1(4)/12/2008 uzaleznienia przekazania ptfatn

instrukei
gsci  koncowej

od uprzedniego zakonczenia wszystkich czynnosci kontralnych [w tym obligatbryjnej kontroli
na dokumentach w siedzibie DIP] oraz pominieciu w Karcie weryfikacji wniosku o platnosé

pozycji umozliwiajacej odnotowanie wyniku kontroli na zakoficzenie na dokumentach,
warunkujace] dokonanie platnosci korcowe;.
7) Nieterminowe, niezgodne z instrukcja  wykonaweza nr UMWD/ZIW-2(2)/16/2007

S e
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8)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

c)

1

3)

ﬁ] A A )

sporzadzenie przez MDU-RPO, MDU-W oraz DIP Notatki o wykryeiu | kwalifikagji
nieprawidiowosci,  stanowiacej bezposrednie nastepstwo  wstepnego  ustalenia
administracyjnego, skutkujgce niekompletnoscia zestawien czastkowych oraz Kwartalnego
zeslawienia nieprawidfowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE. sporzadzonego
przez Dziat Monitorowania Priorytetéw RPO w DRPO-W.

Sudzaca watpliwoscl, w kontekécie rozwiazan wspolnotowych, praktyka zglaszania

poszczegdlnych nieprawidiowosci, stwierdzonych w wyniku jednego wstepnago ustalenia
administracyjnego, w odrebnych notatkach o stwierdzeniy | kwalifikacji nieprawidiowosci,

Bledne, niezgodne z definicja wskazang w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006,
okreslenie przez DIP w Notatce o wykryciu | kwalifikacji nizprawidiowosci, kwoty
nieprawidlowosci, za ktéra uznano kwote wydatkéw niekwalifikowalnych, stwierdzonych
w wyniku weryfikacji wniosku o platnosé.

Nigjednolite wypetnianie list sprawdzajacych do weryfikacji merytorycznej wniosku
Beneficienta o pfatnes¢ w ramach Priorytetow  1-9 [z wylaczeniem Dziatania
1.1 1 1.2], polegajgce na udzielaniu sprzecznych odpowiedzi w zakresie sprawdzenia
wystepowania podwojnego finansowania oraz zgodnosci wydatkow z wlasciwymi politykami
horyzontalnymi UE [dotyczy zatwierdzonych ocen wnioskéw o ptatnose].

Brak w Formularzu oceny wniosku o platnose, wypetnianego w ramach Dziatania 1.1 1 1.2,
pytania umozliwiajacego pelnego potwierdzenia, czy z wydatkami, uwzglednionymi
w ramach weryfikowanego wniosku, nie wiaza sie nieprawidiowosci stwierdzone w trakcie
realizacji projektu [sprawdzenia mozna dokonaé m.in. na podstawie informacji Pokontrolnej,
rejestru nieprawidtowosci].

Brak w listach sprawdzajacych do weryfikacji merytorycznej wniosku Beneficjenta
0 platnos¢ w ramach Priorytetow 1-9 [z wytaczeniem Dziatania 1.1 i 1.2] pytania
umozliwiajacego sprawdzenie .czy wydatki ujete w weryfikowanym wniosku o platnose
przedstawione zostaty do refundacii tylko w ramach sprawdzanego dokumentu?”

Niejednolita interpretacja DIP w zakresie okreslenia cbowigzujgcego Beneficjenta Dzialania
1.1 oraz 1.2 RPO WD terminu na skiadanie wniosku o platnos¢ posrednia pelniacego
funkeje rozliczeniowa lub wytacznie sprawozdawcza.

Pominiecie przez DIP w pkt. 38 Formularza oceny wniosku o platnosé, stanowiacego
zatgeznik do instrukcjfi wykonawczej nr DIP/ZIW-1(4)/12/2008, pytania dotyczacego
weryfikacjl podwajnego finansowania w ramach PROW.

Nieterminowos¢ wprowadzania przez IZ RPQ WD oraz DIP danych do KS| (SIMIK 07-13)

oraz ich niespojnosé z dokumentacja zZrodiows.

ustalenia o niskiej istotnosci:

Niedochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu, wypelnianiu oraz datowaniu
dokumentow przygotowywanych przez pracownikéw DRPO, MDU-RPO, MDU-W oraz DIP
oraz powolywanie sie na niewlasciwe, uchylone dokumenty.

Niezgodnos¢ czynnosci wykonywanych faktycznie przy sporzadzaniu Rocznego Planu
Kontroli z uregulowaniami zawartymi w instrukeji wykonawczej nr UMWD/ZIW-1(4)/15/2007
| dotyczacymi uwzgledniania odpowiednich dokumentow Zrodfowych,

Niewywigzanie sie przez MDU-RPO z obowigzku przekazania do DRPO Rocznege Planu
Kontroli na 2010 r. zatwierdzonego przez IK RPO.

Sporzadzenie przez MDU-RPO analizy ryzyka, sfuzacej zakwalifikowaniu projektow
do kontroli na miegjscu, na podstawie dokumentu oczekujacego na zatwierdzenie
przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Bledne zakwalifikowanie uchybienia formalnego, stwierdzonego przez DIP na etapie
weryfikacji wniosku o platnosé, jako nieprawidlowosci, skutkujace nieuzasadnionym
sporzadzeniem Notatki o wykryeiu i kwalifikacji nieprawidtowosci | ujgciem powyzsze
informacji w Kwartalnym zestawieniu nieprawidiowoéci niepodlegajacych raportowaniu
do KE za IV kwartat 2008 r.
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6) Niewlasciwe wypelnianie przez DIP punktu 38 Formularza oceny wnig
W zakresie wystepowania podwdjnego finansowania poprzez stwierdzanie &
sprawdzenia mimo mozliwosci zweryfikowania faktur lub dokumentow
pod wzgledem wystepowania adnotacji o ewentualnym finansowania wy

innego projektu/Programu.

7)  Nieuzasadnione udzielanie odpowiedzi ,nle dotyezy" na pylanie, zaw
30 Formularza oceny wniosku o platnosé. |
Stanowisko  Instytucji Kontrolowanej w stosunku do Informacji

zawarte w pismie Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego, z dnia 7 cz
o sygn. MDU-W.0811-9/10 (zachowano oryginalna pisownie i kolejnosé)

Uwagi

do wstepnej informacji pokontrolnej z kontroli Nr 1/2010 przeprowadzor

Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym dla Wojewddztwa

sku o platnosc
raku mozliwosc
rownowaznych
atku w ramach

arte w  punkcie

Pokontrolnej,
erwca 2010 r.

ej w Instytucji
dolnoslaskiego

na lata 2007-2013 oraz Dolno$laskiej Instytuciji Posredniczacej (w zakresie [prawidiowosci
wydatkowania srodkéw w ramach poszczegolnych Dziatarin RPO WD oraz ugyskania przez
Instytucje Posredniczaca w Certyfikacji (IPOC) uzasadnionej pewnosci, 24 spefnione s3

warunki zawarte w art. 61 lit. b) (i) Rozporzadzenia Rady (WE)
Y. iz przekazane przez IZ do IC deklaracje wydatkow s3 dokiad
Z wiarygodnych systeméw ksiegowych i s3 oparte na weryfikowalnej
uzupelniajacej)

W zakresie dotyczacym IZ RPO WD:

Wydziat Audytu Wewnetrznego:

7.4. Realizacja obowigzkow kontrolnyeh

7.4.1. Kontrole/audyty wykonywane w IZ RPO DW/DP

Zespot Kontrolujacy stwierdzit brak przekazania przez IZ RPO WD do IPOC doku
WD, kserokopii odpowiedzi jednostki  audytowanej
WIIR/BJ/6647/09 2z dnia 17 listopada 2010 r. na
W sprawozdaniu z audytu o nr MAW.0932-17/09,

rekomendacje

do 27 lutego 2009 r, przekazanego pismem nr MAW,.0932-01/09 z dnia 2 mar

Kserokopii Sprawozdania z audytu przeprowadzonego w DIP w okresie 19 3

‘ r 1083/2008,
, wynikaja
| dokumentagcji

hentow:

w zakresie audytu wewnetrznego przeprowadzonego przez audytorow UMWD w I1Z RPO
nr RPO.0292/1732/DRPO-

przedstawione

lycznia 2009 r,
da 2009 r. wraz

z prosbg o przekazanie informacji na temat osab odpowiedzialnych za wykahanie zalecen,

jak rowniez odpowiedzi na wskazane pismo o numerze DW-P/091/1462/Mt.

12 marca 2009 r." (str. 8-9)

W przypadku pierwszego zadania btednie podana zostala data dokumentu

J/I2009 z dnia

wskazujacego

odpowiedz jednostki na rekomendacje. Zamiast 17 listopada 2010 r. powinno byg 17 listopadsa

2009 r.

Ponadto watpliwosci co do przekazania ww. dokumentow dotycza uregulow

dotyczaeych audytu wewnetrznego, w kontekscie obowiazkéw okresdlonych

an prawnych
wpkt 2.3.12

Wytycznych MRR w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania proghoz wnioskéw

0 pfatnosé do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach

Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013.

Na podstawie art, 61 rozporzgdzenia nr 1083/2006 Instytucja Certyfikujaca wypein
a)
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Narodowych

ig zadania

sporzadza | przedkiada Komisji Europejskiej poswiadczone deklaragie wydatkow




fwnioski 0 platnosc, poswiadcza, ze deklaracla wydatkow jest
z wiarygodnych systemow ksiegowych | jest oparta na weryfikowal
uzupetniajacs,

b) poswiadcza, ze zadeklarowane wydatki sa zgodne z majacymi zastos

nej dokumentacji

okiadna, wynika

hwanie zasadam|

wspolnotowymi i krajowymi oraz ze zostaly poniesione w ZWiTKU z projektami

wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi zastoso
| spefniaja zasady wspdinotowe | krajowe,

zapewnia, do celdw poswiadczenia, ze ofrzymata od Instytud
odpowiednie informacie na temat procedur i weryfikac)i prowadzor
z wydatkam| zawartymi w deklaracjach wydatkow,
uwzglednia, do celéw poswiadeczenia, wyniki
przeprowadzanych przez Instytucje Audytows lub na jej odpowiedz
zapewnia utrzymywanie w formie elektroniczne] zapiséw ksiegow
wydatkow zadeklarowanych Komisji Europejskiej,
prowadzi ewidencje kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania i kw
anulowaniu catosci lub czesci wkiadu dla projektu,
Oznacza to, ze IPOC powinien uwzglednia¢ wyniki audytow przeprowadzonycly
Audytowa, ktorg w obecnym okresie programowania jest Urzad Kontroli

Ta ostatnia forma czynnosci audytowych moze byé zgodnie z zapisami us
publicznych zlecona przez Generalnego Inspekiora Kontroli Skarbowe] (G
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych
z pomocy udzielang| przez panstwa czionkowskie Europejskiege Porozum

wszystkich

nie do programu

i Zarzadzajace
ych

W zZwiazku

audytow
alnosg,
ch dotyczacych

pt wycofanych po

przez Instytucje

Ekarbowe|, badz
audytow przeprowadzonych na jej odpowiedzialnosé, a wiec audytéw przef

nia zleconych.
awy o finansow
KS) w zakresie

wrotow] srodkow

enia o Waolnym

Handlu. Audyt taki moze zleci¢ takze Prezes Rady Ministrow. Kierownik jednosiki oraz kierownik
komorki audytu wewnetrznego sg obowiazan! do wspolpracy z Ministrem Findnsow w zakresie
ustalenia sposobu przeprowadzenia czynnosci w tej jednostce, W tym konteMécie wymignione
wpkt 2.3.12 Wytyeznych audyty dotyczylyby audytow wewnetrznych przeprowadzonych przez
audytoréw zatrudnionych w Urzedzie Marszatkowskim na zlecenie Instytucii Augytows],

Wymienione w pismie braki dokumentéw dotycza audytéw wewnetrznych p
poza procedurg audytdw zleconych przez GIKS, na podstawie ustawy o finan
z uwzglednieniem rozporzadzen wykonawczych okreslajacych sposab i tryb
audytu wewnetrznego oraz przekazywania informacji o pracy i wynikach audyt
Wskazane rozporzadzenia wyraznie okreslaja strony, ktore powinny otrzym
a nastepnie prowadzic dalszg korespondencje. Zgodnie z zapisami, stronami
komorki audytowanej badz kierownicy komorek objetych zadaniem oraz kiel
Obecnie w znowelizowane] ustawie o finansach publicznych w art, 284 dopr

prowadzonych
ach publicznych
rzeprowadzania
wewnetrznega
sprawozdanie,
mi 83 kierownik
[ownik jednostki
Poyzowano jakie

dokumenty wytwarzane przez audyt stanowia dostepna informacje publiczna: plan audytu oraz

sprawozdanie z wykonania planu audytu. Wykazane w informacji pokontrolng] g

okumenty nie sa

wiec dostepne w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Uwzgledniajac powyzsze, wskazana nieprawidtowosé i zwigzane z nig zalecdnie przekazania
brakujgcych dokumentow nie wynikaja z obowigzujgcych audyt wewnetrzny w Jednostkach
sektora finanséw publicznych przepisow.Prosze zatem o modyfikacje zapisow gawartych w pkt
7.4.1. oraz wykreslenie ppkt 2) wpkt 7.9. Podsumowanie najwazniejszych ugtalen kontroli b)
Ustalenia o sredniej istotnosci oraz zalecenia zawartego w ppkt 2) pkt 10 Zafecenia Instytugji
Posredniczacej w Certyfikacji b) w zakresie ustalen o $redniej istotnosci.

Wydziat Kontroli Zadari RPO

7.4. Realizacja obowiazkéw kontrolnych

7.4.2. Przygotowywanie Rocznych Planow Kontroli przez 1Z RPO WD
Nadmieni¢ nalezy, iz w liscie sprawdzajace] blednie zaznaczono, iz weryfika
aktualizacje planu kontroli, zas z odpowiedzi udzielonych przez osoby wypelniajac

cia obejmowala
e wskazana liste
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wynika, iz weryfikacjg formalng zostat objety Roczny Plan Kontroli projektow DIP na 4010+ " (str 9)

Omyika, ze wzglgdu na to, iz w tym samym czasie wplynela zaréwno aktualizacja |Rocznego Planu

Kontroli DIP na rok 2009 oraz Raczny Plan Kontroli na rok 2010.

.Zaznaczy¢ nalezy, ze z analizy dokumentac)i przekazane] kontrolujgeym wy

nika, ze tresc

Rocznego Planu Kontroli na 2010 r. zawierata elementy wymagane Whtycznymi w gakresie procesu
kontroli w ramach obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej Programem Cperacyjnym, |w tym zalozenia

dotyczgce doboru proby do kentroli, tym niemniej wskazany dokument nie uwzg
zatwierdzanego uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslgskiego przyjmujacego
zawierajgcego kryteria wykorzystywane w procesie doboru proby projektow do kontral
Ztrescig instrukeji wykonawcze] nr UMWD/ZIW-1(4)/15/2007, stanowi jeden
zrodtowych uwzglednianych w procesie sporzadzania RPK IZ RPO WD." (str. 10)

RPK zostat sporzadzony na podstawie Uchwaty nr 3040/111/09 Zarzadu Wojewodztw:

lednial wniosku

matryce ryzyka,

I, ktéry, zgodnie
z dokumentow

Dolnoslaskiego

Zdnia 7 lipca 2009 r. w sprawie przyjecia ,Metodologii doboru proby projektéw na migjsou w ramach

Regionalnego Programu  Operacyjnego dla Wojewadztwa Dolnoslaskiego (z wylad
1.111.2 oraz priorytetu 10)". Tres¢ zalacznika tejze uchwaty wyczerpuje wymaganis
Wityczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkow Instytucji Zarzadzajs

zeniem dziatan

stawiane przez
cef Programem

Operacyjnym, w tym wskazuje na dobor projektow w oparciu o zastosowanie mairycy|ryzyka.
Niemniej zgloszona zostala koniecznosé aktualizacji odpowiednich instrukeji wykonawezych, poprzez
wykreslenie wtym przypadku, dokumentéw, ktore nie s3 niezbedne by zadoscuckynic wymogom

stawianym przez zapisy Wytycznej w stosunku do RPK,

W dokumentacji przekazanej Kontrolujacym nie stwierdzono natomiast pism potwierdzajacych

przekazanie,  zgodnie  ztreécig instrukcji  wykonawcze;
zaakceptowanego przez IK RPO Rocznego Planu Kontroli 1Z RPO WD na rok 2010
Instytucji Koordynujacej NSRO." (str. 10)

Zapisy instrukcji nie odzwierciedlaty wowczas obowigzujgcego stanu pray
zmodyfikowane,

Kontrolujaey IPOC uznali natomiast, ze mimo poinformawania Grupy roboczej do s
RPO o akceptacji RPK 1Z RPOWD na 2010 r. przez IK RPO, MDU-RPQ ni
Z obowigzku przekazania przedmiotowego dokumentu do DRPO. wynikajacego 2
uregulowan |1Z RPOWD, utrzymanych po dokonaniu wskazane] powyze] zn
wykonaweze] nr UMWD/ZIW/1(5)/15/2007." (str. 10-1 1)

Uchybienie o charakterze formalnym, aczkolwiek rozwazona zostanie odpowiedrn

/nego,

nr UMWD/ZIW-1(4)/15/2007,

do DRPO oraz

zostaly

raw koordynac)i
e wywigzal sig
wewnetrznych
Niany  instrukgji

ia medyfikacja

zapisow instrukcji wykonawcze I wyeliminowanie czynnosci ,nic nie wnoszgcyeh' a taka jest

ponowne przekazanie tej samej uchwaty do DRPO.

7.4.3. Przygotowywanie Kwartalnych Planéw Kontroli przez IZ RPO WD
Kontrolujgcy stwierdzili, ze wynik analizy, zatwierdzony przez Dyrektora MDU-RPO w

Hniu 18 grudnia

2008 r., przygotowany zostal na podstawie niezatwierdzonych formalnie zalozer do matrycy ryzyka,
cojest niezgodne =z zapisami instrukgji wykonaweze] nr UMWD/ZIW-3(3)/15/2007. Whiosek

o zastosowanie matrycy ryzyka przyjety zostat Uchwatg nr3761/11/09 Zarzadu

Wojewodziwa

Dolnoslaskiego w sprawie przyjecia matrycy ryzyka w zakresie doboru préby projekiow do kontroli na

migjscu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnos!

22 grudnia 2009 r., & zatem po terminie dokonanej przez MDU-RPO analizy ryzyka,
jak wskazano powyze|, dnia 18 grudnia 2008 r." (str. 11)

askiego w dniu
zatwierdzonej,
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Analiza zatwierdzona w dniu 18 grudnia 2009 r. zostata przygotowana na podstawie zatwierdzonych
formalnie zalozen matrycy ryzyka. Zgodnie z obowiazujac w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslgskiego (procedur OO-3), materialy przedktadane pod obrady Zarzadu Wojewodziwa
Dolnosligskiego s zaakceptowane (spelniaja wymogi) pod wzgledem formaine — prawnym, w Zwigzku
z czym materiaty ziozone w Biurze Obstugi Zarzadu w dniu 17 grudnia 2008 r. sg zatwierdzone pod
wzgledem formalno — prawnym. Uchwala Zarzadu Wojewédztwa Dolnoslgskiego zostata podjeta
w dniu 22 grudnia 2009 r.

Analiza dokumentacji z przeprowadzonej analizy ryzyka, potwierdzita je| dokonanie zgodnie
z zalozeniami zawartymi w projekcie ww. Uchwaly nr3761/111/09. mimo braku le] formalnego
zaakceptowania na dzier dokonanej analizy. Tym niemniej Kontrolujgey nie przyjeli wyjasnien
ziozonych przez MDU-RPO, potwierdzajac niedochawanie obowiazku wynikajacego z ww. instrukgji
wykonaweze] nr UMWD/ZIW-3(3)/15/2007 oraz nieuzasadnione oparcie sig na niezatwierdzonym
projekcie uchwaty nie majacym rangi oficjalne.

Kontrolujacy stwierdzili takze niespéjnose dat dotyczacych zatwierdzenia ww. dokumentow.”
(str. 11-12)

Materiat przedtozony w dniu 17 grudnia 2009 r. w Biurze Obsiugi Zarzadu speiniat wymogi formalno —
prawne, a zatem byt pod wzgledem formalnym zaakceptowany. natomiast projekt uchwaty nie byl
przyjety przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoélaskiego. Niemniej wobec braku formalno - prawnych
zastrzezen do zlozonego projektu, ze wzgledu na efektywnosc¢ realizacji zadan planistycznych,
przeprowadzono stosowne dziatania analityczno - planistyczne zgodnie z przediozonym projektem
uchwaly, co potwierdza kontrola IPOC.

Zespdl Kontrolujgey potwierdzit, ze Kwartalny Plan Kontroli zawiera wynik (efekt) przeprowadzongj
analizy, jednakze wzaden sposob nie dokumentuje Sciezki postepowania, umozliwiajace|
przesledzenie prawidiowosci wyboru projektow objgtych kontrola. w konsekwencjj, Kontrolujgey nie
przyjeli wyjasnien w przedmiotowym zakresie, stojgc na stanowisku, 2e proces stosowania
metodologii doboru proby (analizy ryzyka) powinien zostaé wiasciwie dokumentowany i datowany
w celu umozliwienia jednoznacznego potwierdzenia przypisania projektu do grupy projektaw
objetych/wykluczonych z kontroli na miejscu. Ponadto, w kontekscie czasochtonnosci sporzadzania
analizy ryzyka, podniesione] przez MDU-RPO, Kontrolujgey zwrocili uwage na koniecznosé
odpowiednio wezesnego zainicjowania ww. procesu.” (str. 12)

Metoda wyboru projektow ponadto wskazana jest w KPK (pkt 1.2 KPK na i kwartal 2010) w czesci pn.
Zatozenia wyboru projektow do kontroli, w ktarym to punkcie zawarto opis zastosowane| metodologil.
Natormniast sam efekt zastosowanej metodologii, ze szczegoinym uwzglednieniem zasobéw bedacych
w dyspozycji Wydziatu, zawarty jest w KPK.

Instrukcje Wykenaweze nie requlujs zasad  wiasciwego sposobu’ dokumentowania procesu
stosowania metodologii doboru préby. Proces ten dokumentowany jest w ramach wydziatu poprzez
notatki sfuzbowe zawierajace matryce ryzyka, co nie jest niezgodne z obowigzujgcymi procedurami
W zakresie dokumentowania poprzez zapisy KPK jak wyzej,

Proces analizy ryzyka zostat zainicjowany odpowiednio wezesnie, o czym chocby swiadczy zawarcie
lego efekiu w KPK, ale rawniez finalnie w notatce stuzbowsj. Przy czym nalezy Fauwazyc ze data na
notatce stanowi date podpisania tejze notatki, a nie przeprowadzenia proby.

Uzasadnienie uwzglednienia w Kwartalnym Planie Kontroli na I'kwartat 2010r. projektow
charakteryzujgcych sie wyzszym, niz wynika z zatwierdzone] przez Zarzad Wojewodztwa
Dolnoslagskiego uchwaty w sprawie zatwierdzenia whiosku przyjmujgcego matryce ryzyka zawarto
W notatce stuzbowe| zatwierdzone| tego samego dnia co analiza ryzyka tj. 18 grudnia 2009 r. przez
Dyrektora MDU-RPO," (str. 12)
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W pkt 1.2 Kwartalnego Planu Kontroli na | kwartal 2010 r. wyraznie wskazano, iz za [projekty o duzym

stopniu ryzyka. podlegajace kontroli uznano projekty charakteryzujace sie stopnier
60%.

ryzyka powyze|

W pkt 1.1 niniejszego Kwartalnego Planu Kontroli ujeto projekty podlegajace kohtroli na miejscu

w trakcie realizacjl charakteryzujace sie najwyzszym stopniem ryzyka, tj. 80 i 90%.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz KPK nie odnosi sie do projektow o stopniu ryzyw
samym Jest niezgodny z uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego w spra
wniosku przyjmujacego matryce ryzyka.

1.1 jedynie projektow o najwyzszym stopniu ryzyka znajduje swoje odzwierciedlenie |

60-80%, a tym

ie zatwierdzenia

dynie w notatce

Nie mozna tez wskazac, iz przyjete zalozenie wskazania, ze wzgledow tech}cznych w tabeli
|

stuzbowej, ze wzgledu na to, iz informacja ta jest zawarta réwniez w KPK (jw.), aty
usankcjonowana w formie Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

samym zostata

Rozwigzanie to ma charakter stricte techniczny i nie stanowi wylomu w stesowaniu Ychwaty Zarzadu

W sprawie zatwierdzenia wniosku przyjmujacego matryce ryzyka.

JA--) aktualizag)l Uchwaly nr 3781/111/09, zatwierdzajgce] wniosek przyjmujacy [matryce ryzyka

co wynika z procedur IZ RPO WD." (str. 12)

Zmianie nie ulegta uchwata przyjmujaca matryce ryzyka, poniewaz, zalozenia nie ulégly zmianie. ani
poprzez notatke, ani poprzez KPK, ktore to dokumenty wyraznie wskazujg iz w(Tabeli (pkt 1.1)
znajduja sie projekty o najwyzszym stopniu ryzyka, co nie jest rownoznaczne z tym izljnns projekty nie

zostang poddane kontroli. Jest to wyrazone w kolgjnym akapicie,

W opinii Kontrolujacych, wskazany sposab postepowania rodzi ryzyko pominiecia grzez MDU-RPO
w nastepnych kwartatach projektow, ktére charakteryzowaly sie 60%-80% sfopniem ryzyka

okreslonym podczas dokonywania analizy ryzyka przeprowadzone] do i kwartatu 20

Or. zuwagl na

zastosowany minimalny 60% poziom ryzyka, generujacy proby projektéw, ktére |objete powinny

zosta¢ kontrola.

Potwierdzeniem powyzszego zafozenia jest uwzglednienie w Kwartalnym Planie Konfr

oll na Il kwartal

2010 ., dostepnym na stronie internetowej UMWD, a zatwierdzonym Uchwala nr 4067/111/10 Zarzadu
Wojewadztwa Dolnoslaskiego z dnia 9 marca 2010, wykazu projektow objetych kontrolg na miejscu
Wirakcie ich realizacjl, charakteryzujgcych sie nadal wyzszym stophiem ryzyka, niz zakiada

to zatwierdzona matryca ryzyka." (str. 12-13)

Nalezy zauwazyé, rowniez wodniesieniu do KPK na || kwartat 2010+ projekty lobjete kontrolg

wirakcie charakteryzuja sie stopniem ryzyka wynoszacym ponad 60%, przy

czym w pki

1.2 wskazano jedynie projekty charakteryzujace slg najwyzszym stopniem ryzyka, f. 85-90 %.
Rozwiazanie to ma charakter stricte techniczny, jest analogiczne do rozwiazania Fastosowanego

w przypadku KPK na | kwartat 2010,

.Dalsza analiza tresci Kwartainego Planu Kontroli na ikwartat 2010 r. wykazaia niewiasciwe

odwofanie sie do Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 31 ¢

rudnia 2008,

nr 1662/111/08 w sprawie przyjecia wniosku o zastosowanie doboryu proby, ktéra uchylono uchwata
nr 3761/11/08 z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie przyjecia matrycy ryzyka w zakresje doboru proby
do kontroli na miejscu w ramach RPO WD. Bigd ten powielono rowniez w przywolgnym wczesn|gj

Kwartalnym Planie Kontroli na Il kwartai 2010 r." (str. 13)
Blad ma charakter technicznym i wynika z postugiwania sie jednym szablonem.

7.4.4. Przeprowadzanie kontroli projektow przez IZ RPO WD oraz DIP
Kontrola przeprowadzona w ramach projektu nr RPDS.03.01.00-02-029/09

.Ponadto, z uwagi na stwierdzenie oczywistych omylek pisarskich, pismem nr MPU-RPO-0298-
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29/14/09 z dnia 13 kwietnia 20101 przekazano Beneficjentowi autokorektd do sporzadzone
informacii pokontrolngj. Nalezy zauwazyé, iz w instrukcji wykonawcze] nr UMWD¥ZIW-2(4)/15/2007
nie przewidziano procedury autokorekty, stosowane] w przypadku wystapienial bledow w tresci
Informacji pokontrolngj, tym samym czynnosci podjete w opisanym powyze| pakresie stanowia
odstepstwo od obowigzujacych procedur.” (str. 16)

W zwigzku z zatwierdzeniem, uchwalg nr 4196/11/10 Zarzadu Wojewodztwa Doljoslaskiego z dnia
13 kwietnia 2010r., zmian do Zestawu Instrukgji Wykonawczych dla IZ RPQ® WD 2007-2013,
w zakresie instrukcji wykonawczej UMWD/ZIW-2(5)/15/2007 «Przeprowadzenie Kgntroli na migjscu:
rzeczowo-finansowe] realizacji projektu/trwalosci projektu oraz systemu zarzahzania | kontroli”
wprowadzajacych zapis: ,Kontrolujacy mogg w informagji pokontrolngj, na wniosek kontrolowanego
lub z wlasng] inicjatywy, prostowaé oczywiste omylki pisarskie (rachunkowe lub lirowe) dokonujac
stosownych poprawek [ub uzupelnien poprzez sporzadzenie ,Uzupetnienia infor acjl pokontrolne|”
z danymi: jest — powinno by¢” badz skreslenie blednego tekstu | wpisanie pravfidlowego w tresci
informacji pokontrolnej. Powyzsze poprawki wymagaja akceptac)i kontrolowanedo | kontrolujgcych
z podaniem daty dokenania tych czynnosci” Korekta informacii pokontrolngj z plgnowej kontroli na
miejscu  rzeczowo-finansowe| realizacii projektu  29/2009, MDU-RPQ.029B-29/7/09  z dnia
14.12.2009 r. (pismo MDU-RPQ.0298-29/14/09 z dnia 13.04.2010 r.) zostata przekpzane za pismem
do Beneficjenta, w dniu 13.04.2010r.
Odstgpienie od obowigzujacych procedur wymagajace rejestracji w rejestrze odstepstw DRPO-Z
mialo migjsce w przypadku autokorekt do informacii pokontrolnych z kontroli nr P2/2009, 24/2009
| 35/2009 (pismo MDU-RPO.0298-41/10 z dnia 13.04.2010 r.).

7.5. Informowanie o nieprawidtowosciach

7.5.1. Informowanie o nieprawidtowosciach przez IZ RPO WD
Projekt nr RPDS.03.01.00-02-013/08

~Wzor Notatki o wykryciu i kwalifikagji nieprawidlowosci. ktora stanowi zataqznik do instrukgji
wykonawcze nr UMWD/ZIW-2(2)/16/200, nie wskazuje daty wstepnego ustalenia gdministracyjnego.
jednakze w przywotanym powyze| projekcie po dacie sporzadzenia Informacji pdkontrolng] nalezy
przyjac, iz powyzszy dokument nie zostal sporzadzony w nastepstwie ww. kontrbli, zas w wyniku
czynnosci kontrolnych na zakonczenie rzeczowo-finansowe realizagii projektu, pfzeprowadzonych
w dniach od 27 do 31 sierpnia 2009 r., co znajduje potwierdzenie w tresci Informpacii pokontralng|
zdna 21 wrzeénia 2009r., podpisanej przez Kierownika jednostki - kontrblowang]  w dniu
5 pazdziernika 2009 r,
W opinil Zespotu Kontrolujgcego IPOC, pierwszym wstepnym ustaleniem administiacyinym powinna
byc Informacja Pokontralna z kontroli nr 3/2009 (...)." (str. 24)

Wyze] wymieniony dokument nie zostat sporzadzony w nastepstwie pierwszej kpntroli (informacji
pokontrolng] nr DU-RP0O.0298-3/7/09), poniewaz:
- byia to kontrola w trakcie realizacji projektu,
— nie ustalono kwoty nieprawidiowosci (element niezbedny do stwierdzenia nigprawidlowoszi —
nieprawidiowos¢ zostala stwierdzona na poziomie realizacji wskaznika droduktu, ktorego
wartosc zostala okreslona dopiero podczas kontroli na zakonczenie),
- byly to wstepne ogledziny (jak zaznaczono w informacgji pokontrolngj),
- projekt podlegat obligatoryjnej kontroli na zakoriczenie na miejscu realizacji grojektu.
Powyzsze stwierdzenia wynikajg wprost z zapisow informagji pokontrolne] nr DU-APO.0298-3/7/09,
fj. .Dokonane ogledziny na miejscu realizacji zadania stanowily element kontroli w trakcie realizagji
projektu. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami, dotyczacymi kontroli na migjscu reglizacji projekiow
w ramach RPO WD, przedmiotowy projekt podlega obligatoryjnej kontroli na miejscy na zakoriczenie
realizacji projektu. Kontrola na migjscu na zakonczenie realizacji projektd odbedzie sie
po zweryfikewaniu przez 1Z RPO WD wniosku Beneficienta o platnosc kericowa wrdz z zatacznikami
(na dzien kontroli wniosek taki nie zostat ziozony) oraz po ewentualnym anekbowaniu umowy
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o dofinansowanie projektu (Beneficient wystapit do IZ RPOWD pismem nr RP

= (0714/2/42/08/08

z dnia 21.04.2009 r., z prosba o obnizenie zaplanowanych kosztow w zakresie dziglan promocyjnyeh

— szczegotowy opls w pkt 2.7 niniejszej informacji pokontrolnej).
W zwigzku z powyzszym wykonanie rzeczowe w zakresie zadania pn. .Przebudows
nr 2786 D ul. Starojaworska o diugosci 4,218 km ETAP i i 11" stanowic bedzie przed
kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji przedmiotowego projektu.

Projekt nr RPDS.03.01.00-02-029/09
W nastepstwie sporzadzenia i podpisania Informacji pokontrelne] po kentroli
14 grudnia 2009 r. nie sporzadzono Notatki o wykryciu | kwalifikacji nieprawidlowosc

dragi powiatowe

miot szczegdlowe|

r 28/2009 z dnia
ktdra odnosifaby

sig do ustalen z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych. Nie dochowano tym samym terminu 5 dni

kalendarzowych na sporzadzenie ww. dokumentu, liczonego od dnia dokonania ws

epnege ustalenia

administracyjnego. Ponadto, niedochowanie powyzszego obowigzku skutkowale brakiem ujscia
powyze| wskazane| informacji o nieprawidiowosci w przekazanych przez Wydziat Kantroli Zadan RPO

czgstkowych zestawieniach nieprawidiowosci niepodlegajgcych raportowaniu do
2009r. oraz wprzygotowanym przez DRPO Kwartalnym  zestawieniu
hiepodlegajacych raportowaniu do KE za IV kwartaf 2009 " (str. 25)

Notatki o wykryciu i kwalifikacji nieprawidiowosci nr 00071 i 00072, z uchybieniem
przekazane do DRPO-W.

7.7. System informatyczny KSI (SIMIK 07-13)

E za IV kwartat
nleprawidiowoscl

terminu, zostaly

W wyniku analizy danych zawartych w KS (SIMIK 07-13) oraz dokumentow zradiowych,

stwierdzono, ze |1Z RPO WD oraz DIP dochowala maksymalnego terminu !

dni roboczych

na wprowadzenie danych do ww. Systemu, liczonego od dnia wystapienia okreslonego zdarzenia,

za wyjatkiem nastepujgcych przypadkow:
- Informacja pokontrolna, sporzadzona w wyniku kontreli nr 3/2008 zostata

Beneficjenta w dniu 4 czerwea 2009 r., zas dane w powyze] wskazanym zakr
w KSI (SIMIK 07-13) w dniu 19 czerwca 2009 r." (str. 42)

W ramach przedmiotowe] kantrali Beneficlent w dniu 08.06.2009 r. przestat do \
Zadan RPO podpisany egzemplarz informacji pokontrolnej oraz pismo nr RPE.2226
04.06.2009 r. dotyczace wniesienia zastrzezen do tresci powyzsze| informa
z jednoczesng prosbg ich rozpatrzenia. W dniu 16.06.2009 r. Wydziat Kontroli
Zapoznaniu sig z wniesionymi zastrzezeniami, wystosowat do Beneficjenta pismo n
3/9/09, w kiérym to poinformowanc Beneficienta, ze wniesione zastrzezenia
dodatkowych wyjasnien, wzwiazku z czym nie stanowig zastrzezen do mery
przedmiotowego dokumentu, a trese Informacji pokontrolnej z dnia 21.05.2009 r
zmian. W zwiazku z powyzszym termin wprowadzenia danych do KS| SIMIK, w z

przedmiotowe] kontroli, liczony byt od dnia powyzszego pisma nr DU-RPQ.0288-3
16.06.2009 r.

,Kontrolujacy stwierdzili ponadto zgodnos¢ tresci dokumentacji zrodtowe] z informa
w K31 (SIMIK 07-13), za wyjatkiem spojnosci ww. danych dotyczgeych kontroli nr 29
pokontrolne nr MDU-RPO.0298-29/11/09 zostaly wydane w dniu 18 stycznia 2010 r."

Informacje dotyczace ww. kontroli nr 28/2009, zawarte w KS| (SIMIK 07-13),
z trescig dokumentacji Zrodtowe,
danych,

byly 3
zakres byl wezszy. Zapis zostal zmodyfikowany pragz uzupetnienie

bodpisana przez
Esie Uzupetniono

Vydziatu Kontroli
2/5/08/09 z dnia
¢jl  pokontralng|
Zdan RPO, po
DU-RPO.0228-
majg charakter
oryczne| strony
pozostaje bez
akresie wynikow
9/09, tj. od dnia

tiami zawartymi
2009. Zalecenia
str. 42)

godne (spojne)
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7.8. Wykonanie przez IZ RPO WD zalecen wydanych w toku kontroli IPOC nr 1/2009

£ uwagi na fakt, iz procedury IZ RPO WD nie przewidujg narzedzia sporzadzania autckorekt do
informacji pokontrolnych, w opinil IPOC zachodzifa koniecznosc rejestracji ww. odstepstwa
w prowadzonym przez DRPO-Z Rejestrze odstepstw.” (str. 43)

W przypadku sporzgdzenia autokorekty do Informacji pokontrolnej z kantroli nr 28/2009 nie zachadzila
koniecznosc rejestracji w Rejestrze odstepstw DRPO-Z (Wyjasnienie - zob. pkt 7.4.4.).

7.9. Podsumowanie najwazniejszych ustaler z kontroli

b) ustalenia o $redniej istotnosci:

.3) Podwyzszanie przez MDU-RPO - w stosunku do zasad przyjetych Uchwala Zarzadu
Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr 3761/11/09 — stopnia ryzyka warunkujgcego uwzglednienie projektu
[znajdujgcego sig w trakeie realizacjij w Kwartalnym Planie Kontroli na | kwartal 2010 r." (str. 43)

Nie podwyzszona stopnia ryzyka, w KPK jest wyrazne odwotanie do metodologii oraz wskazanie.
Iz w tabeli umieszczono projekty o najwyzszym stopniu ryzyka.

.7) Nieterminowe, niezgodne z instrukcjg wykonawcza nr UMWD/ZIW-2(2)/16/2007 sporzadzenie
przez MDU-RPO, MDU-W oraz DIP Notatki o wykryciu i kwalifikacji nieprawidiowosci, stanowiace
bezposrednie nastepstwo wstepnego ustalenia administracyjnego, skutkujgce niekompletnoscia
zestawiel czgstkowych oraz Kwartalnego zestawienia nieprawidiowosci niepodlegajacych
raportowaniu do KE, sporzadzonego przez Dziat Monitorowania Priorytetéw RPO w DRPO-W. "
(sir. 44)

Notatki o wykryciu | kwalifikacji nieprawidiowosci kontroli:

- nr 3/2009 przekazano w terminie, sporzadzono zgodnie z instrukcja wykonawczg, bezposrednio
w nastepsiwie wstepnego ustalenia administracyjnego. Kompletne zestawienie czastkowe zostalo
przekazane w terminie, zgodnie z instrukcja wewnetrzng (Wyjasnienia - zob. pkt 7.5.1.)

- Kwartalne zestawienie nieprawidiowosci zoststo sporzadzone | przekazane do DRPO-W
w terminie, wynikajgcym z instrukcji wykonawczej.
nr 28/2009 sporzadzono zgodnie z instrukcja wykonaweza, z uchybieniem terminu przekazania,
bezposrednio w nastepstwie wstepnego ustalenia administracyjnego.

.8) Sprzeczna z regulacjami wspdinotowymi praktyka zgtaszania poszczegolnych nieprawidiowosci
stwierdzonych w wyniku jednego wstepnego ustalenia administracyjnego w odrebnych notatkach
o stwierdzeniu | kwalifikacji nieprawidiowosci.” (sir. 44)

MDU-RPO  postepuje zgodnie =z instrukcjami wykonawczymi 1Z RPO WD w zakresle
Nieprawidiowosci, z uwzglednieniem uwag przekazywanych na skutek weryfikacji przeprowadzane;
przez wiasciwg komorke organizacyjna.

.15) Nieterminowos¢ wprowadzania przez 1Z RPO WD oraz DIP danych do KSI (SIMIK 07-13) oraz
ich niespojnose z dokumentacjg zrodiowa.” (str. 44)

Dane MDU-RPO wprowadzane sg terminowo | s3 spéjne z dokumentacja Zraodiowa (Wyjasnienie -
zob. pkt 7.7.).

c) ustalenia o niskiej istotnogei:

+1) Niedochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu, wypelnianiu oraz datowaniu dokumentéw
przygotowywanych przez pracownikéw DRPO, MDU-RPO, MDU-W oraz DIP oraz powolywanie sie
na niewlasciwe, uchylone dokumenty.” (str, 44)
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MDU-RPO dolozy nalezyte| starannosci

.2) Niezgodnosé czynnosci wykonywanych faktycznie przy sporzadzaniu Roczn
Z uregulowaniami zawartymi w instrukgji wykonawcezej nr UMWDI/ZIW-1(4)/15/2

uwzgledniania odpowiednich dokumentow zrodiowych.” (str. 44)

Instrukcja wykanawecza na dzier zaakceptowania RPK odbiegata od faktycznie oboyvi
prawnego, Y. od zapisow Wytycznej, zostata juz zmieniona w tym obszarze
wskazujgce naczynnosci zbedne do zadoscuczynienia
zmodyfikowane.

+3) Niewywigzanie sie przez MDU-RPO z obowiazku przekazania do DRPO Roczn
na 2010 r. zatwierdzonego przez IK RPO." (str. 44)

zapisom  Wytdeznych

go Planu Kontroli
07 | dotyczacymi

azujaceqo stanu
zapisy instrukciji
zostana

2go Planu Kontroli

Powiadomiono Grupe Robocza, przekazano RPK przyjety Uchwatg ZWD. Instrukcja wykonaweza

zostanie zmodyfikowana poprzez wyelimowanie czynnosci nic nie wnoszacych', a fa
przekazanie tej samej uchwaty do DRPO.

ka jest ponowne

++) Sporzadzenie przez MDU-RPO analizy ryzyka, stuzace| zakwalifikowaniu projekfow do kontroli na
migjscu, na podstawie dokumentu oczekujacego na zatwierdzenie przez Zarzgd Wojewadztwa

Delnoslaskiego.” (str. 44-45)

Niemniej dokument byt zatwierdzony pod wzgledem formalnym | prawnym orae
Zatwierdzenia przez ZWD.

10. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji
b) w zakresie ustaleri o $redniej istotnosci zaleca sie:
«3) Przeanalizowanie  zalozen zawartych uchwale nr  3761/11/09 Zarzadl
Dolnoslgskiego, zatwierdzajace] wniosek przyjmujgcy matryce ryzyka w zakre;q
projektow do kontroli na miejscu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego l
Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 celem zweryfikowania kryteridw warunkujacych
kontrola na miejscu jego realizagji.” (str. 45)

zlozony celem

Wojewodztwa

e doboru proby

la Wojewadztwa
objecie projektu

Ze wzgledu na ewaluacje procesu | weryfikacje obowigzujgce] matrycy i metodologii, zalozenis

zawarte w przedmiotowe| uchwale zostang zmodyfikowane.,

«7) Zgtaszanie  nieprawidiowosci stwierdzonych w ramach

Jednego  wstephago

ustalenia

administracyjnego, odnoszacego sie do tozsamego projektu, jako jedne] nieprawidiowosci, zwlaszcza

Jesli wspomniany przypadek dotyczy naruszenia tych samych przepiséw.” (str. 46)

Poza zakresem kompetencji MDU-RPO, ze wzgledu na informacje o koniecznosc
modyfikacji instrukcji wykonawezych 1Z RPO WD w zakresie Nieprawidiowosci,

+13) Bezwzgledne przestrzeganie terminowosci wprowadzania danych do KSI
ich spojnosci z dokumentacja zrodiowa.” (str. 46)

W zwigzku z wyjasnieniem (pkt 7 7)—MDU-RPO - nie dotyczy,
¢) W zakresie ustaler o niskiej istotnosci zaleca sie:

«1) Dolozenie nalezytej starannosci
WD oraz DIP." (str, 46)

merytorycznych

(SIMIK 07-13) oraz

przy sporzadzaniu dokumentow przygotowywanyah przez IZ RPO
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MDU-RPO dolozy nalezytej starannosci
.2) Zakiualizowanie instrukcji  wykonawecze] nr UMWD/ZIW-1(4)/15/2007 w

dokumentow Zrodtowych faktycznie uwzglednianych podczas sporzgdzania
Kontroli.” (str. 46)

Instrukcja wykonawcza zostata zaktualizowana, objeta zostanie dalszymi modyfikac

yakresie  wykazu
Rocznego Planu

gl

.3) Przekazywanie do DRPO, zatwierdzonego przez IK RPO, Rocznego Planul Kontroli zgodnie

z Uregulowaniami instrukcji wykonawczej nr UMWD/ZIW/1(5)/15/2007." (str, 46)

MDU-RPO bedzie procedowac zgodnie z zapisami obowigzujacej instrukcji wykonay

ycze),

+4) Postugiwanie sie przez MDU-RPO dokumentami zatwierdzonymi przez Zarzgd Wojewodztwa

Dolnoslaskiego przy realizacji powierzonych zadan.” (str. 46)

MDU-RPO co do zasady postuguje sie dokumentami zatwierdzonym! przez 7
techniczne zostaly dokonane po zatwierdzeniu formalnym i prawnym projektu uchwa

-5) Bezwzgledne dokumentowanie oraz odpowiednie datowanie przez MDU-RPO
analizy ryzyka, stuzgcej wyborowi projektow do kontroli na miejscu.” (str. 48)

Przeprowadzanie analizy ryzyka jest dokumentowane w formie notatek
dokumentowane z uwzglednieniem odpowiedniego datowania.

arzad, czynnosci
.

lorzeprowadzania

Czynnosci  beds

Ponadto, we wstepnej informaciji pokontrolnej stwierdzono nw. oczywiste bledy:
Str., wiersz Jest ve
LR uchwatami nr 3761//11/08 oraz uchwatami nr 3762//1{09 oraz .
3762/111/108 3761/11/09
[11e Uchwaly nr 3761/111/09 Uchwaly nr 3762/111/0p
147 czlonek Zespotu Kontrolujacego, | kierownik Zespolu Kd htrolujacego,
R
K5 .
Zg sl pracownika Dzialu Pracownika R
| Dziatu
[ 24™ kontroli na zakonczenie kontroli w trakcie
ok nr 3/2009 syagn. DU-RPO.0298-k/7/09
| 245 Dzialu Panowania Dzialu Planowania —

Wydziat Kontroli, Skarg i Wnioskéw

7.4.4. Przeprowadzanie kontroli projektéw przez 12 RPO WD oraz DIP
Kontrole przeprowadzane w ramach projektu nr RPDS.10.01.00-02-034/08
.Ostateczne zalecenia pokontrolne zostaly przez Kontrolujacych wydane w dniu 1
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| przekazane do DIP oraz do wiadomosci DRPO-Z.” (str. 17)

Proponuje sie powyzsze zdanie zastapié nastepujgcym zdaniem:

-Zalecenia pokontrolne zostaly przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego Wydane w dniu

15 marca 2010 r. i przekazane do DIP oraz do wiadomosci DRPO-Z.”.

Departament Regionalnego Programu Operacvinego

Weryfikacja wydatkow przez Iz RPO WD
Whniosek o pfatnosé nr RPDS.08.01.00-02-062/08-02

Na str. 37 wystapit blad dotyczacy imienia i nazwiska pracownika Dziatu Priorvtetaw RPO nr 6, 7
i 8 oraz ZPORR, ktéry w dniu 7 pazdziernika 2009 r. zatozy! Karte Obiegu oraz Kirte Weryfikacji

wniosku o piatnos¢ nr RPDS.08.01.00-062/08-02 - jest:

powinno byé:

~Pismem nr SN/2293/09 z dnia 19 listopada 2009 r. Beneficjent zwrocit sie z prosiia o wyrazenie

zgody przez IZ RPO WD na przediuzenie terminu ztozenia skorygowanego wnio
na co |IZ RPO WD, pomimo braku stosownych regulacji, wyrazila zgode pi
20 listopada 2009 r. nr DRPO-W/0291/AS/6722/09" (str. 37)
Prosze o modyfikacje zapisu poprzez usuniecie ,pomimo braku stosownych reguiad

u o ptatnose,
mem z dnia

B

ji™

Zdaniem IZ RPO WD wyrazenie zgody na przesuniecie terminu ziozenia poprawy wniosku
0 platnosc nie stanowito naruszenia ani przepisow prawa ani procedur zwiazanyth z realizacja

RPO WD.

7.8. Wykonanie przez IZ RPO WD zaleceri wydanych w toku kontroli IPOC nr 1

12008

W zwiazku z nieprecyzyjnym, wyréznionym pogrubiona czcionka, zapisem wstr;‘:znej informacii

pokontrolnej (str. 43), nie odpowiadajacym stanowi faktycznemu, wnioskuje
nastepujacego zapisu uszczegodlowiajacego:

.Brak ujecia ww. odstepstwa w rejestrze wynika z nieprzekazania przez Dyrekiora
Dyrektora DRPO-Z informacii (w formie notatki stuzbowej) o zaistnialym odstapien

e o dodanie

MDU-RPO do
U przez MDU-

RPO od zapisow obowiazujgcych procedur kontrolnych, stosownie do ftrgsci instrukeji

nr UMWD/ZIW-1(3)/23/2007 "

7.9. Podsumowanie najwazniejszych ustaleri kontroli; 10. Zalecen
Posredniczacej w Certyfikacji, b) Zalecenie $redniej istotnosci nr 7 (str. 48)
£ uwagi na zalecenie IPOC oraz watpliwosci 1IZ RPO WD w tym zakresie - IZ RA
31.05.2010r. wystapita do Ministerstwa Finansow (Departament
Finansowych Unii Europejskiej) z prosba o oficjalne stanowisko w tej sprawie. F
opinii IZ RPO WD uwzgledni ja w swoim stanowisku odnosnie zalecenia IPOC
Zastrzezenia IZ RPO WD wynikajg z wielu prakiycznych probleméw, jakie moga
W momencie przyjecia zasady zgiaszania nieprawidlowosc stwierdzonych w rar
wstepnego ustalenia administracyjnege jako jednej nieprawidiowosci (przec
w zakresie ich kwalifikacii w oparciu o kryteria wynikajace z Rozporzadzenia KE nr 1
W  szczegolnosci zwrocié nalezy uwage, ze wynikiem jednego wstepne

Ochrony

a Instytucii

O WD w dniu
Interesow
’0 ofrzymaniu

mie¢ migjsce
hach jednego
e wszystkim
828/2006).

o ustalenia

administracyjnego (np. informacji pokontroinej) moze byc kilka naruszen prawa, fpzniacych sie

miedzy soba:

- rodzajem naruszonege aktu (np. naruszenie PZP oraz KK) oraz praepisu prawa

(np. naruszene rozne przepisy PZP),
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rodzajem zachowanis beneficienta (dziafanie-zaniechanie), prowadzacego do wystapienia
nieprawidtowosai.

rodzajem szkody (rzeczywista-potencjalna), co wigze sie z kwestig Ujecia nieprawidiowych
wydatkow w Deklaragji wydatkow,

- kwestia wystapienia w przypadku niektdrych nieprawidiowosci przestanek uchylajacych
obowiazek raportowania do KE (przy zastrzezeniu braky zaistnienia ich w przypadku
pozostatych nieprawidtowosei),

- Kkwestiz wystgpienia NOWej nieprawidiowe; praktyki” w ramach roznych nieprawidlowosci

- kwestia wystapienia nieprawidtowosci podlegajace| obowigzkow| rownoczesnego zgloszenia
do organow scigania w ramach roznych nieprawidtowosci (np. naruszenie przepisow PZpP
oraz wykrycie falszywej faktury),

- kwestig rozmaitych sposobéw usuwania nieprawidfowosci (np. wydanie decyzjl o zwrocie
srodkow, potracenie itd, ).

Uwzgledni¢ nalezy takze fakt zmian, jakie nastepujs w trakcie realizacji projektu (np. miedzy

momentem  wykrycia nieprawidiowosci podczas  kontroli a  ostatnim dniem okresy

Sprawozdawczego), dotyczacych W szczegolnosci faktur skiadanych przez beneficienta, czy

mozliwych anekséw do umow o dofinansowanie,

Oznacza to zatem mozliwose wyslepowania szeregu praktycznych problemaw Zwigzanych

Ztaczeniem nieprawidiowosci wykrytych  np.  w trakcie jednej  kontroli jako  jednegj

nieprawidtowosci, co poddaje  w watpliwose zasadnosc  stosowania zasady laczenia

nieprawidtowossi w kazdej z mozliwych sytuagj.

Wspomnie¢ tez nalezy o checi zapewnienia odpowiedniego poziomu przejrzystosci | jasnosel

zapisow Notatek o wykryciu i kwalifikacji nieprawidtowosci, jak tez raportow | zestawien

przekazywanych do Ministerstwa Finanséw oraz IPOC (Umieszczenie kilku nieprawidtowosc

w jedne] Notatce CzZy raporcie mogfoby w konsekwencji spowodowac brak wspomniangj

przejrzystosci i jasnosci),

Ponadto watpliwosé 1Z RPO WD budzi status prawny dokumenty CoColaF z11.04.2002 .

Wymogi  powiadamiania o nieprawidtowosciach: praktyczne ustalenia’ w kontekscie

obowiazujgcych regulacji prawa wspdlnotowego (przede wszystkim Rozporzadzenia KE

nr 1828/2006), W szczegolnosci w zakrasis przestanek uchylajacych obowigzek zgloszenia
nieprawidiowosei do KE).

7.8. Podsumowanie najwazniejszych ustaler kontroli; 10. Zalecenia Instytucji
Posredniczacej w Certyfikacji, b) Zalecenie $redniej istotnosci nr 9 (str. 46)

IZ RPO WD dochowa nalezytej starannosci w zakresie poprawnosci sporzadzania |jst
sprawdzajacych weryfikac;i formalngj i merytorycznej wniosku o platnoss skladanego w ramach
Priorytetu 1-9 (z wylaczeniem Dziatania1.1i1.2)

7.9. Podsumowanie najwazniejszych ustalen z kontroli; 10. Zalecenia Instytucji
Posredniczacej w Certyfikacji, b) Zalecenie redniej istotnosci nr 10 (str. 46)

IZ RPO WD po przeanalizowaniu tresci list sprawdzajacych weryfikacji formalng; i merytoryczne|
wniosku o platnose skiadanego w ramach Priorytetu 1-9 (z wylaczeniem Dziatanial.1 i 1.2),
wnosi o ponowne rozwazenie koniecznosei wprowadzenia zalecenia nr 10,

W trakcie weryfikacii merytorycznej oplekun projektu zobligowany jest do wskazania odpowiedz|
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.Czy nie zaistniala koniecznosé wstrzymania przekazania srodkow dd beneficienta |ub
wytaczenia z weryfikowanego wniosku o platnose wydatkow uznanych za|niekwalifikowalne
(oceny nalezy dokona¢ m.in. na podstawie karty informacyjnej dotyczace] kgntroli w projekcie
zawarte] w KS| (SIMIK 07-13)?". Majac na uwadze powyzsze |Z RPO|WD bada (m.in.
na podstawie informacji pokontrolnej z kontroli na miejscu realizacjl projektul|oraz kart kontroli
zamieszczonych w KSI (SIMIK 07-13)), czy we wniosku o platnosé nie s przedstawiane wydatki,
co do kwalifikowalnosci ktérych zaistniaty watpliwosci, Wprowadzenie obowigzku badania, czy
z wydatkami przedstawionymi we wniosku wigzg sie nieprawidiowosci i czy nigprawidiowosci te
zostaly wprowadzone do rejestru, moze skutkowaé Znaczacym spowolnieniem|tempa weryfikacji
wnioskow o platnos¢ | zmniejszeniem stopnia wydatkowania $rodkéw w rdmach RPO WD
Ponadto system nieprawidiowosci jest rozbudowany i wiaza sie z nim odrébne procedury
Wprowadzenie ww, obowigzku spowoduje powielenie czynnosci w ramach dwogh procesow.

7.9. Podsumowanie najwazniejszych ustalen z kontroli: 10. Zalegenia Instytucji
Posredniczacej w Certyfikacii, b) Zalecenie $redniej istotnosci nr 11 (str. 46)
Lista sprawdzajgca do weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku op%aﬂ 05¢ skfadanego
w ramach Priorytetu 1-9 (z wytaczeniem Dziatanial.1 i 1.2) zostanie rozszerzopa o pytanie ,Czy
wydatki objete weryfikowanym wnioskiem o platnos¢ nie zostaly rozliczong/ zrefundowane

W poprzednich wnioskach o platnosé?”

7.9. Podsumowanie najwazniejszych ustalen z kontroli, c) Ustalenia o niskiej istotnosei,
10) (str. 45)
W zwigzku z nieprecyzyjnym zapisem wstepnej informacji pokontrolnej, nie odpowiadajacym
stanowi faktycznemu, wnioskuje sie o zmiane brzmienia pkt 10 na nastepujacy:
.Niezgloszenie przez Dyrektora MDU-RPO do rejestru odstepstw, prowadgonego w Dziale
ds. Procedur i Odwotan w DRPO-Z, przypadku wystapienia odstepstwa og obowigzujacych
procedur kontrolnych, polegajgcego na sporzadzeniu autokorekty Informacgji Pok':ntrolnej."

10. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji, c) Zalecenie ni!skiej istotnosci
nr 6 (str. 46)
W zwigzku z nieprecyzyjnym zapisem wstepnej informacji pokontrolne;, nie pdpowiadajacym
stanowi faktycznemu, wnioskuje sie o zmiane brzmienia pkt 6 zalecen na nastepiu}acy:
«Zgtaszanie do Dyrektora DRPO-Z wszystkich odstepstw od obowigzujacych |w 1Z RPO WD

procedur do Rejestru odstepstw, prowadzonego w Dziale ds. Procedur i Odwolarj w DRPO-Z."
|
|

W zakresie dotyczacym DIP:

1.
7.3.2. Sporzadzanie przez DIP Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw |oraz wniosku
o ptatnosé od IP do IZ oraz weryfikacja wskazanego dokumentu przez IZ RPD WD

a)
,Fomimo uregulowan zawartych w instrukgji wykonawcze| nr DIP/ZIW/2(5)/12/2008, DIE nie
sporzadzita osobne] tabeli dotyczacej zbiorczego zestawienia wydatkéw, kwpt odzyskanych
| pozostatych do odzyskania oraz kwot wycofanych, stanowizcej podstawe do sporzadzenia
Poswiadczenia [..], jak réwniez wydruku z systemu KS (SIMIK 07-13), dotylacego rejestru
obcigzen na projekcie.” (str.6)

W Dolnoslaskigj Instytucji Posredniczacej nie jest prowadzony wyodrebniony rejestr pn. Zbiorcze
zeslawlenie wydatkow, kwot odzyskanych | pozostatych do odzyskania oraz k 'ot wycofanych,
Kontrolujgcym Udostepniona zostata papierowa wersja rejestru diuznikow, | gdyz  zgodnie
z instrukejg DIP/ZIW-4(4)/16/2008 cyt.: ,rejestr kwot pozostatych do odzyskanig, odzyskanych
oraz wycofanych w zakresie | formie odpowiadajgcej danym zawartym w tabelach stanowigcych
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zatgeznik do poswiadczenia ideklaracii wydatkéw oraz wniosku o platnosc
prowadzony jest w ramach ww. rejestru. Przekazana papierowa wersja rejestr
zawierata zadnych danych co oznacza, ze w okresie, ktéry obejmowata kontra
sytuacja, ktdra skutkowataby koniecznosciy przyporzadkowania Bene
odzyskanych, do odzyskania i wycofanych.

Ponadto nie przekazano wydruku z systemu KSI (SIMIK 07-13), poniewaz w
.Rejestr obcigzen na projekcie” nie ma technicznej mozliwosci wydruku z
w aplikacji ,KS| SIMIK 07-13" listy, ktdra nie zawiera rekordéw.

o)
Przekazana Kontrolujgcym dokumentacja dotyczaca sporzadzenia projektu

i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o pfatnoscé od IP do |Z nr 05/RPDS/2009.

wszystkich, wskazanych w ww. instrukcji wykonawczej dokumentéw. (str, 6 akapit

od IP de 12"

L diuznikow nie

a nie wystapila
cjentom  kwat

rzypadku tabeli
poziomu menu

Poswiadczenia
nie zawierala
3)

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi w pkt. a) zdaniem DIP, Kontrolujggym przekazane

zostaly wszystkie dokumenty wymienione winstrukeji wykonawczej DIP/Z

W/2(5)/12/2008

niezbedne do prawidiowego sporzadzenia Poswiadczenia i deklaracji wydatké oraz wniosku

0 pfatnosc od IP do IZ nr 05/RPDS/2009 tj.:
wyciggi bankowe zawierajace informacje o wyptaconych kwotach dofid
poszczegdlnych beneficientaw,

karty wnioskow o ptatnos¢ wydrukowane przez pracownikéw Dziatu Monitorif
i Procedur z systemu KS| (SIMIK 07-13),

w zakresie kwot odzyskanych, pozostatych do odzyskania oraz kw
(kontrolujgeym przekazano wydruk z tego rejestru ze stanem zerowym),

w zwigzku z brakiem danych w rejestrze obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK
mozliwosci przedstawienia kontrolujacym zadanego wydruku z KSI (SIMIK 07

c)
J(...) Dziat Monitoringu, Planowania i Procedur opieral sie przy sporzadzaniu
I deklaracji wydatkow oraz wniosku o ptatnosé od IP do IZ, na dokumentach, kto

ponadto przy sporzgdzaniu poswiadczenia uwzgledniono dane zawarte w rejgs

ansowania dla

gu, Planowania

trze diuznikéw

bt wycofanych

7-13), nie bylo

13).

Poswiadczenia
udostepniono

Kontrolujgeym do wgladu tj. karty wnioskaw o platnoéé wydrukowane z KSI (SINIIK 07-13) oraz

wyciagi bankowe przekazane przez Dzial Finansow
przygotowywania ww. dokumentu uwzgledniono réwniez dane zawarte w
0 ptatnosc oraz w papierowej wersji rejestru dtuznikow.” (str. 6 akapit 5)

Zgodnie z pismem DW-M/DE/090-7/10 przekazanym w dniu 23 kwietnia 2010
zespotu Kontrolujacego “ za sporzadzanie Poéwiadczen
wydatkow oraz wniosku o platnosc okresowa od IP do IZ odpowiedzialny jest Dz
Planowania i Procedur. Projekt podwiadczenia przygotowywany jest na podstawie
wyciggow bankowych zawierajacych informacje o wyptaconych kwotach do

poszczegolnych beneficjentow (dokumenty przekazywane sg przez Dziat Fin
Technicznej),

Planowania i Procedur z systemu KSI (SIMIK 07-13). Karty stuza weryfikacji
kwoty zatwierdzone we wnioskach o platnosé zostaly wyplacone w
sporzgdzaniu poswiadczenia pracownik Dziatu Monitoringu,
uwzglednia dane zawarte w rejestrze diuznikéw w zakresie kwot odzyskany
do odzyskania oraz kwot wycofanych. Dane wprowadzane sg przez pra
Monitoringu, Planowania i Procedur niezwtocznie po wystapieniu zdarzenia (n

i Pomocy Technicknej.

Planowafia

Podczas
zie wnioskow

. Kierownikowi
a | deklarac)i
at Monitoringu,

flansowgmia dla

sow | Pomaocy

kart wnioskéw o platnosé wydrukowanych przez pracownikow Dziat) Monitoringu,

m.in. tego, czy
catosci. Przy
i Procedur
h, pozostatych
ownika Dzjatu
Eprawidtowosci

"ze skutkiem finansowym), na podstawie ostatecznej decyzji o zwrocie przgz beneficjenta

J

.al



srodkow lub innego dokumentu w sytuacji dobrowolnego zwrotu
(przekazywane przez Dzial Rozliczen | Sprawozdawczosci).
Brak danych w rejestrze diuznika w zakresie kwot odzyskanych, pozostalych
kwot wycofanych, oznacza ze takie kwoty na tamten moment nie wystepowat

d)

+{-.) do kazdego wyciagu bankowego zatgczono wydruki z KSI (SIMIK 07-13
Informacyjnych Wnioskow o Platnosé, ktorym nadano numery [oféwkiem] odp
danego wniosku o piatnosé znajdujgce] sie w bazie danych wnioskow o piaf
przez Dziat Monitoringu, Planowania i Procedur.” (str. 6 akapit 1)

Informuje, ze przyjeta przez pracownika Dziatu Monitoringu, Planowania
numerowania otowkiem Kart Informacyjnych Whnioskéw o Platnosé wydruko

przez beneficjenta

do odzyskania oraz

y

odpowiednich Kart
owiadajace pozygji
nos¢, prowadzone

| Procedur zasada
wanych z systemu

KSI (SIMIK 07-13), Wyciggow z rachunku bankowego oraz zlecen pfatn
wytacznie Pomocniczy i nie wynika z Zapisow instrukgji wykonawczych.
ofdwkiem lub jego ewentualny brak nie ma wplywu na prawidiowosé sporzadz
i deklaracji wydatkéw i nie jest btedem proceduralnym. Ulatwia to weryfika

danego projekiu przekazano zatwierdzong kwote do wyptaty w ramach srodkow

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami w pkt.
atym samym usuniecie ze wstepnej  Informacji
7.9 Podsumowanie najwazniejszych ustalef z kontroli,
zalecenia nr 1 z pkt. 10 zalecenia Instytucji Posrednicz
0 $redniej istotnosci,

2;

Pakoantroinegj

7.4.4. Przeprowadzanie kontroli
Przeprowadzone w ramach projektu nr RPDS.01.01.00-02-143/08, wlia)
Zostafa po dacie dokonania wyptaty srodkéw w ramach platnosci koricowej na
ktéra nastapita w dniu 28 wrzesnig 2009 r,,
W podrozdziale 6.6 Wytycznych w zakresie

ptatnosci na rzecz Beneficienta po zakoriczen
projektu.”

«Z uwagi na wskazang powyzej date opracowania,
W instrukgii wykonaweze| nr DIP/ZIW-2(1)
wynikajgcego z tredci ww. instrukgji,
W terminie nieprzekraczajacym 30 dni rob
od dnia zatwierdzenia wniosku o ptatnose

oczych na dokonanie pow
koncowsa.” (str. 18-19)
Pismem nr DKI-IV-075-111-AF/120609/09 > dnia 03.08.23009 r.
Regionalnego wskazalo na wynikajacy z ,Wytycznych Ministerstwa
w zakresie procesu kontroli w ramach obowi
Operacyjnym" obowiazek przeprowadzania Kontroli
Dodatkowo  ww. pismem przekazane Zostaly zaleg
Przeprowadzania kontroli na zakoricze
dokumentacji Zwiazanej z realizacjg pr
Powyzsze zalecenia wdrozone

na zakonczenia

nia realizacji projektu, t.
ojekiu.

nr 3512/11/09 z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Dia wypetnienia zalecen |K
kontroli kompletnosei | Zgodnos&ci dokumentagji zwigzaneg z realizacja
W przypadku wnioskow o ptatnose

59

1 a-d, prosze o |
ustale
ustalenia o srednigj
gee] w Certyfikacji, w

projektow przez IZ RPO WD ora

Ministe
Rozwoj
3zkow  Instytucii Zarzadzaja
reajizacji
enia |[K NSRO od

zatwierdzonych przed dniem 27 pazdzigrnika 2009 r,

scl ma charakter
Nadanie numeru
ia Poswiadczenia
&, CZy W ramach
EFRR oraz BP.

eh uwzglednienie,
lia nr 1 zpkt
istotnosci - oraz
zakresie ustalen

"

DIP Kontrole
itrola zakonczonz
rzecz Benefigjenta,

tym samym nie dochowano wymogu wskazanego
procesu kontroli w ramach obo vigzkow Instytucii
Zarzadzajacej Programem Operacyjnym, warunkujgcego akceptacie wnios|

u iprzekazanie

iU czynnosci kontrolnych na zakahczenie realizacji

zatwierdzenia | wdrozenia procedury, opisane|
/12/12008, nie dochowano rowniez obowiazku
Przeprowadzenia czynnosci Kontrolnych ha dokumentach
yzszych czypnosci, liczonych

i

rstwo Rozwoju
Regionalnego
ej Programem
projektu,
osnie  sposobu

kontroli kompletnipaci | zgodnosci

NRO W zakresie

projekiu, réwniez

Y
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w instrukcji DIP/ZIW-3(1)/12/2009 w pkt. 4.1, zawarto zapis dot koniecznosci dokonania ich
weryfikacji w zakresie kompletnosci dokumentacii cyt. ,Dla wnioskéw o piatnosé zatwierdzonych
przez Dyrektora/Osobe upowazniong przed dniem przyjecia niniejszej instrukeji, weryfikacja
W zakresie kompletnosci dokumentacji zwigzane z realizacja projektu nastapi po dacie
zatwierdzenia przez Dyrektora DIP wnioskéw o ptatnosé koncowa.”

Dla wniosku WNP-RPDS.01.01.00-02-143/08-01 zatwierdzonego do wyplaty dnia 22 wrzesnia
2009 r., poswiadczona przez DIP kwota refundacji w wysokosci 736 440,00 PLN zostata w dniu
28 wrzesnia 2009 r. wyptacona na rzecz beneficjenta

Zgodnie z obowiazujgca od dnia 27.10.2009 r. instrukcja DIP/ZIW-3(1)/12/2008 ,Weryfikacja
przez DIP kompletnosci dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu” niezwiocznie. tj. w okresie
09-16 listopad 2009r. dokonana zostata weryfikacja kompletnosci dokumentacji zwigzane
z realizacjg ww, projektu.

W opinii DIP konstrukcja zapiséw wynikajacych z ww. instrukeji w zakresie terminowosci
przeprowadzania kontroli, {. w okresie 30 dni roboczych od dnia zatwierdzenia wniosku
0 platnosé koncowg przez Dyrektora DIP, ma odniesienie jedynie do przypadkow, dla ktorych
zatwierdzenie wniosku nastapito w dacie zatwierdzenia ww. instrukeji lub w terminie pozniejszym.
Wskazany powyzej 30 dniowy termin weryfikacii dokumentacji dla wnioskéw zatwierdzonych
przed dniem obowigzywania ww. instrukcji w opinii DIP rozpoczyna swoj bieg od dnia
27 pazdziernika 2009r., tj. od dnia jej obowigzywania.

Zatem trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem o przekroczeniu terminu weryfikacji dokumentagji dia
wniosku o ptatnosé nr WNP-RPDS.01.01.00-02-143/08-01.

Podkreslic nalezy, iz wskazany w pkt 4.2 instrukeji  DIP/ZIW-3(1)/12/2009  termin
przeprowadzania kontroli, . w okresie 30 dni roboczych od dnia zatwierdzenia wniosku
o ptatnos¢ koricowg przez dyrektora DIP zapewniaé miat ustalenie maksymalnego okresu
przeprowadzania ww. kontroli dla zapewnienia sprawnego i szybkiego przekazania wsparcia
bezposrednio na rzecz beneficienta.

W zwiazku z przedstawionymi wyjagnieniami w pkt 2, prosze o ich uwzglednienie, a tym samym
usuniecie ze wstepnej Informacji Pokontrolnej ustalenia nr 5 zpkt. 7.9. Podsumowanie
najwazniejszych ustaler z kontroli, ustalenia o $redniej istotnosci. ustalenia nr 6 z pkt. 7.9,
Podsumowanie najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o niskiej istotnosci, oraz zalecenia
nr 5 z pkt. 10 zalecenia Instytucji Posredniczace] w Certyfikacji, w zakresie ustaler o Srednie]
istotnosci.

Ponadto w tresci wstepnej Informacji Pokontrolnej nalezy zmienié numer instrukcji wykonawczej,
na podstawie kiorej dokonywana jest kontrola na dokumentach na zakonczenie realizacji projektu
— jest DIP/ZIW-2(1)/12/2009 powinno by¢ DIP/ZIW-3(1)/12/2009.

e

7.44. Przeprowadzanie kontroli projektéw przez 1Z RPO WD oraz DIP Kontrole
przeprowadzone w ramach projektu nr RPDS.01.01.00-02-231/08

a)

o) W zZnacznym zakresie ograniczono zakres ujetych w (...) opiséw stanu faktycznego oraz
ustalen z podjetych czynnosci. W opinii Zespotu Kontrolujacego IPOC, Beneficjent otrzymujac do
analizy i podpisu Informacje pokentrolng [sporzadzong wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku
do instrukeji wykonawczej nr DIP/ZIW-2(4)/15/2008] nie ma peinej mozliwosci Zapoznania sig i -
w konsekwencji — zgloszenia uwag do opisu i oceny stanu faktycznego stwierdzonego przez
Kontrolujgcych. Jednoczesnie, informacja pokontrolna, ktérej tresé odwotuje sie jedynie
w ograniczonym zakresie do ustalen z podjetych czynnosci kontrolnych, nie daje mozliwosc
osobom niguczestniczacym w procesie kontroli [w tym na przykiad pracownikom pozostatych
Dziatow DIP, niezaangazowanych bezposrednio w realizacie obowigzkéw kontroinych]
zapoznania sie z kompletnym | szczegolowym wynikiem kontroli. Nalezy ponadto podkresiic,
ze doki@dne opisanie ustalonego stanu faktycznego w znaczacym stopniu wplywa na czytelnosé
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sporzgdzanych zalecer pokontrolnych,” (str. 19)

Zgodnie z opinig DIP informacja pokontrolna daje peing mozliwos¢ zapoznar)ia sie beneficjenta
Z ustaleniami kontrolnymi. Wszelkie uchybienia oraz nieprawidiowosci stwierdzone podczas
kontroli  sg szczegdlowo Opisywane zar6wno w samej Informacji, jak | i przekazywanych
beneficjentowi réwnolegle Zaleceniach pokontrolnych. Wynik kontroli przedstawiony jest
szczegotowo w listach sprawdzajgcych stanowigcych zataczniki do im‘c:»r| acji pokontrolngj,
jak rowniez w karcie kontroli SIMIK. W celu poszerzenia wiedzy na temat realizowanego projektu
zainteresowany pracownik ma mozliwosc Zapoznania sig z dokumentami, ktofle umieszczane sa
w Teczce Projektu. Dokumenty te sg ogdinie dostepne wszystkim zainteresowgnym pracownikom
DIP,

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami w pkt. 3 a, prosze o ich u zolednienie, atym
samym usuniecie ze wstepnej informacji pokontrolnej ustalenia nr 4 z pkt. 7)8. Podsumowanie
najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o Sredniej istotnosci - oraz zalecfnia nr 4 z pkt. 10.
Zalecenia Instytugji Posredniczacej w Certyfikacji, w zakresie ustalen o sredniejj Istotnosci.

Na str. 20 wstepneg; informaciji pokontrolne; nalezy zmieni¢ nazwiska osob dokg nujacych kontroli
na dokumentach w ramach poszczegolnych dziatéw: z ramienia Daziatu Kontroli Projektow
kontrola przeprowadzona Zostala przez zakresie Dzialu
Rozliczer | Sprawozdawezosci kantrole przeprowadzita

b)
~£espol  Kontrolujgey 1POC, analizujgc $ciezke dokumentowania czynnpsci  zwigzanych
Z przeprowadzaniem kontroli na zakonczenie w siedzibie DIP W powigzaniu z cfukumemowaniem
czynnosci dotyczacych weryfikacji wniosku o platnosé koncowa, wkonteks::fe ostatecznego
rozliczenia projektu, stwierdzit, ze uzupeinienia wymaga tresé instrukcji wykona\rmzej nr DIP/ZIW-
1(4)/12/2008 o zapis wskazujaey, iz platnosé koncowa moze zostad przekazang do Beneficjenta
Po zakonczeniu wszystkich, przewidzianych w procedurach CZYNNOosc koitrolnych‘ w tym
obligatoryjnej kontroli na dokumentach w siedzibie DIP. Stwierdzono ré\Lvnoczeénie brak
we wzorze Karty weryfikagji wniosku o platnos¢ odpowiednie pozycjll umozliwiajgce
odnotowanie wyniku kontroli na zakonczenie na dokumentach, warunkujacej doHonanis koricowe]
platnosci.” (str. 20) '

Zgodnie z przyjeta w DIP metodologia w zakresie akceptacji | zatwierdzania wni
Koncowa opisana w instrukeji wykonawczej DIP/ZIW-1(4)/12/2008 ,Weryfi
wniosku beneficjenta o platnosé oraz DIF/ZIW-3(1)12/2009 , Weryfikacja przez DIP kompletnosci
dokumentacji zwigzane/ z realizacja projektu” podkresdlic nalezy, ze zapisami ww. instrukgji
wykonawczych w sposéb Jednoznaczny okreslono zakres oraz kolejnosé |poszezegsinych
czynnosci wykonywanych przez pracownikow DIP. W ramach instrukcji wykonawczej DIP/ZIW-
3(1)12/2009 w pkt. 4.1, zdefiniowany zostat termin przeprowadzania weryfika ji kompletnosci
dokurnentaciji zwigzanej z realizacja projektu, tj.:

- dala zaakceptowania przez Kierownika Dzialu Rozliczen i Sprawozda
beneficienta o piatnoss koncows wskazana zostala jake graniczny t
weryfikacji kompletnosai dokumentacji zwigzane;j z realizacjg projektu,

— data zatwierdzenia kompletnosci dokumentagji zwiazane| z realizacjg projektu przez
Kierownika Dziatu Rozliczen i Sprawozdawczosci wskazana w czesci A4 | Karty weryfikagji
kompletnosci dokumentagji zwigzanej z realizacjg projektu” zdefiniowana zogtala jako termin
zakonczenia procesu weryfikacji kompletnosci dokumentagji. |

Dia zapewnienia rzetelnego i prawidlowego rozliczania projektu zatwierdzenie wnioskaw

0 platnos¢ korcows dokonywane jest przez DyrEkaI'E!fNECZE|nika/050b¢ uj owazniong na

podstawie catej dokumentagji zgromadzonej dla danego projektu, wiym rownigz na podstawie

skoéw o platnosc
cja przez DIP
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zatwierdzone] kompletnosci dokumentacji zwiazanej z realizacjg projektu dpkonanej przez
Kierownika Dzialu Rozliczen | Sprawozdawczosci w czesci A4 Karty weryfikagji kompletnosci
dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu”.
W opinii DIP $ciezka dokumentowania czynnosci zwigzanych z przeprowadgeniem kontroli
kompletnosci  dokumentacji zwigzanej zrealizacjg projektu, w powigzaniu| z metodologia
dokumentowania czynnosci w zakresie weryfikacji wnioskow o piatnos¢ kondowa, zapewnia
dokonanie zatwierdzenia wniosku o platnosé korcowg jedynie po przeprowgdzeniu kontroli
dokumentacji, tym samym gwarantuje dokonanie ptatnosci koncowej po zakoncdeniu wszelkich,
przewidzianych w procedurach czynnosci kontrolnych.

Powyzsze wyjasnienie ma rowniez zastosowanie do informacji zawartych na gtr. 23 wstepnej
informacji  pokontrolnej, dotyczacej kontroli przeprowadzongj w rarpach  projektu
nr RPDS.01.01.00-02-314/08.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami w pkt. 3 b, uprosze o ich uwzglednienie, atym
samym usuniecie ze wstepnej informaciji pokontrolnej ustalenia nr 6 z pkt. 7.9. [Podsumowanie
najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o éredniej istotnosci - oraz zalecdnia nr 5 z pkt.
10. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji, w zakresie ustaler; o srednigj istotnosci

4,

7.6.2. Weryfikacja wydatkéw przez DIP

Whniosek o platnosé projektu nr RPDS.01.01.00-02-109/08-02
a)

2(-) Zespdt Kontrolujgey IPOC stwierdzit, iz zlozenie przez Beneficjenta wnidsku o ptatnosé
nastapito po wskazanym w umowie terminie. Umowa o dofinansowanie zostata podpisana
30 kwietnia 2009 r., co skutkowalo obowigzkiem zlozenia wniosku o platnos¢ pie poéznigj niz
do dnia 30 paZdziernika 2009 r. Nalezy zauwazy¢, ze analiza informacji zawartych na stronie
internetowe] www.dip.dolnyslask.pl, w zakladce .Najczesciej zadawane pytania’, qykaza%a, iz DIP

udzielajgc odpowiedzi na pytanie dotyczace ,Okreslenia okresow skiadania wnioskéw
o platnosc”, dokonata odmienngj od tresci powyzej wskazanych Zradel, interpretacji prawidtowego
sposobu wypetnienia przez Beneficienta ww. obowigzku. Zgodnie z udzielong odpowiedzig
wnioski o pfatnos¢ posrednig, wraz z wypelniona czescia sprawozdawczg, lub wnjpski o platnose
peinigce funkcie sprawozdawczg powinny byé skiadane najpozniej] w  Eiagu 30 dni
od zakonczenia trzymiesigcznego okresu objetego wnioskiem, liczonego od dhia podpisania
umowy. Zanalizy dokumentacji przekazane] Kontrolujgcym wynika, ze wniogki o ptatnosc
skladane sg zgodnie z przedmiotows interpretacja. W opinii Kontrolujgeychl DIP powinna
zastosowac jednolita wykiadnie dla Beneficjentow w przedmiotowym zakresie, ktofa powinna byé
okreslona w sposob jednoznaczny w umowie o dofinansowanie projektu.” (str, 38- 9)

Termin skiadania wnioskéw o platnos¢ peinigcych funkcje sprawozdawczs] oraz funkcje
sprawozdawczo - rozliczeniowa zostat zdefiniowany we wzorze umowy OrlofinanSDWanie
Projektu.
Dla naboréw ogtoszonych w 2008 r. (schemat 1.1. A2 i 1.1 E) w § 6 pst. 2 umowy
o dofinansowanie Projektu w brzmieniu cyt. ,Beneficjent skiada, pisemnie |i na nosniku
elektronicznym, wniosek o platnosé wraz zwypeiniong czescig sprawozdawdzg z realizaci
Projektu (...) raz na trzy miesigce liczae od dnia zawarcia Umowy, zgodnie z Hgrmonogramem
ptatnosci w okresie realizacji Projektu, o ktorym mowa w § 5 Umowy, z zastrzezkniem § 7 ust,
g Umowy".
Zgodnie z zapisem § 5 umowy Beneficjent zobowiazany zostat do przekazania Hlarmonogramu
pfatnosci w okresie realizacji Projektu wedlug wzoru opracowanego przez PIP. Pierwszy
Harmonogram platnosci w okresie realizacji Projektu stanowit zatgcznid do  Umowy
o dofinansowanie  Projektu. Dla  zapewnienia  jednolitego  sposobu sporzadzania
ww.| harmonogramu DIP opracowata jego wzor oraz zamiedcita w nim szckegotowy opis
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wskazujacy jego prawidiowe wypetnienie. Zgodnie z opisem zamieszczonym |w przedmictowym
wzorze, wriosek o platnos¢ powinien byé skiadany do DIP raz na trzy miesigce liczac od daty
podpisania umowy o dofinansowanie projektu, w ciggu 30 dni kalendarzowych od dnia
zakoriczenia okresu sprawozdawczego,
Jak z powyzszego wynika, w celu prawidiowe] realizacji przez Beneficjenta obowigzkow
wynikajacych z zawartej umowy o dofinansowanie byt on zobowiazany do przedkiadania do DIP
wnioskow o platnosé pelnigcych funkcje sprawozdawcza oraz funkcje| sprawozdawezo-
rozliczeniowa za okresy trzymiesieczne, najpozniej] w ciggu 30 dni od zakonczenia
trzymiesiecznego okresu sprawozdawczego.
W opinii DIP brak jest przestanek do stwierdzenia istnienia odmiennej intefpretacji terminow
prawidiowego sktadania wnioskow o platnosé od tresci Umowy o dofinansowanie, Podkraslic
nalezy, iz ,Harmonogram pfatnosci w okresie realizacji Projektu” stanowi integraina czesé Umowy
o dofinansowanie Projektu, zatem wskazana w nim metodologia planowania tarminow skiadania
wnioskéw o platnosé jest obowiazujgca dla Beneficjenta, Dodatkowo wskazac nalezy, iz za
terminoawo ziozony przez Beneficjenta wniosek nalezy uznaé ten, ktory zgodrnly jest z zapisami
§ 6 ust. 2 umowy oraz z informacjg wynikajaca z zalacznika do ww. umowy, §. Harmonogramu
ptatnosci w okresie realizaci Projektu.
Zgodnie z obowigzujacymi dla kontrolowanych projektow ,Harmonogramani..." ostatecznym
terminem do ztozenia wniosku o platnosé nr:

- WNP-RPDS.01.01.00-02/109/08-01 byt dziert 29.08.2000 r,
- WNP-RPDS.01.01.00-02/109/08-02 byt dzien 29.11.2009 r.,
~ WNP-RPDS.01.01.00-02/006/08-01 byt dzien 27.08.2009 £,
- WNP-RPDS.01.01.00-02/006/08-02 byt dzieri 27.11.2000

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami w pkt. 4 a, prosze o ich uwzglednienie, a tym
samym usunigcie ze wstepnej Informacji Pokontrolnej ustalenia nr 13 z pkt. 7.9, Podsumowanie
najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o srednie] istotnosci - oraz zalecenia nr 12 z pkt. 10,
Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji, w zakresie ustalen o &red niej istotnosci.

b)
«Nalezy zauwazyé, ze faktura nr 13/49/ZAL/2009, na kwote wydatkéw kwalifikowalnych
W wysokosci 408 523,50 PLN, zatwierdzona do refundacji w ramach kontrolovanega wniosku
0 piatnosé, obejmujgcego okres od 31 lipca 2009 r. do 30 pazdziernika PO0S r. zostala
wystawiona | zaplacona w dniu 20 lipca 2009 r., azatem poza okresem objgtym wskazanym
wnioskiem o ptatnosé. W opinii Kontrolujacych, we wniosku o platnosé powinny by¢ wykazywane
dokumenty finansowe optacone w okresie objetym danym wnioskiem o platnosc, (str. 39)

Zgodnie z zapisami, zatwierdzonej przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Instrukeji
do wniosku beneficjenta o platnosé skladanego w ramach priorytetu 1 RPO WL (Dziafanie 1.1 i
1.2)"  Beneficient zostat zobowigzany do ujmowania w ,Zestawieniu dokumentéow
potwierdzajacych poniesione wydatki objete wnioskiem" wylacznie w calosci Zaptaconych
dokumentéw. Faktury/dokumenty ksiegowe o rownowaznej wartosci dowodowe] dokumentujace
nabycie, ktore nie zostalo w catosci zaptacone nie mogg byé umieszczane we wniosku o platnose
( pkt.11 ppkt.4).
Dodatkowo  ww. instrukcjg  usankcjonowano mozliwose wykazania przez| Beneficjentow
we wniosku o platnosé faktur/dokumentéw ksiggowych o réwnowazne] wartosci dowodowej, kiore
zostaty optacone w poprzednich okresach rozliczeniowych, a nie zostaty zrefundowane/ ujete
W poprzednich wnioskach o platnogé ( wiersz 27 po pkt. 11. ppkt 12).
Podkresli¢ nalezy iz zgodnie z obowigzujgcymi dokumentami programowymi (Usgczegolowienie)
dla projektow realizowanych wramach RPO WD data poniesienia wydatku hie jest jedyng
okolicznoscig $wiadczaca o kwalifikowalnosci wydatku do wsparcia. Dla uznania wydatku
za kwalifikowalny muszg by¢ speinione dodatkowe warunki w tym m.in. w przypadku nabycia
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srodkéw trwalych | wartoéei niematerialnych | prawnych konieczne jest ich ujecie w ewidenci
srodkow trwalych oraz wartosci niemateriainych i prawnych, z zachowaniem wymogow
wynikajacych z przepiséw podatkowych. Zatem poniesiony w calosci wydatek w miesiacu lipeu
a ujety w ww. ewidencjach w miesigcu nastepnym - sierpniu, moze zostaé zakwalifikowany
do wsparcia po spetnieniu ww. przestanek, tj. dopiero w miesigcu sierpniu.

Wskazana faktura nr 13/49/ZAL//2009 z dnia 20.07.2010 r. na kwote wydatkéw kwalifikowanych
w wysokosci 408 523 50 PLN, opfacona w dniu 20 lipca 2009 r., dokumentowata dokonanie
platnoéci zaliczkowej za nabywany przez Beneficjenta srodek trwaly- zrobotyzowane gniazdo
spawalnicze. Druga (ostatnia) transza zobowigzania ztytulu nabycia ww. $rodka trwatego
poniesiona zostata w dniu 30 pazdziernika 2009 r. na podstawie faktury nr 23/49/ZAL/2009 z dnia
02.10.2010 r. na kwote wydatkow kwalifikowanych w wysokosci 941 787,00 PLN. Nabyty przez
beneficjenta srodek trwaty odebrany zostat w dniu 02.10 2009 r. na podstawie protoketu odbioru
I w tej dacie wprowadzony zostat do ewidencji srodkéw trwatych. Zatem w okresie od 30 kwietnia
do 31 lipca 2009 r. beneficjent nie poniést w catosci wydatku z tyt. nabycia ww. $rodka trwatego
i nie miat tym samym mozliwosci ujecia go we wniosku o platnosé za okres od 30.04-
30.07.2009 r. Podkreslic nalezy, iz opisane powyzej nabycie $rodka trwatego dokonane zostato
zgodnie z zapisem § 1 i 7 zawartej w dniu 16.07.2010 . umowy dostawy nr 2/16/07/2009/P.
(kserokopie wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie ww. wydatku
w zataczeniu).

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami w pkt. 4 b, prosze o ich uwzglednienie, a tym
samym usuniecie ze wstepnej Informagji Pokontrolnej ustalen w zakresie kontrolowanego
projektu nr RPDS.01.01.00-02-109/08-02 dotyczacych faktury nr13/49/ZAL/2009 oraz ustalenia
nr7 z pkt. 7.9, Podsumowanie najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o niskiej istotnosci.

5.

7.6.2 Weryfikacja wydatkéw przez DIP

Whniosek o ptatnos¢ projektu nr RPDS.01.01.00-02-006/08-03

a)

«(...) Zespét Kontrolujgey IPOC stwierdzit, iz

~ zgodnie z trescig punktu 38 wzoru Formularza DIP zobowigzana jest do weryfikaci
wystapienia podwdjnego  finansowania «POmiedzy  dwoma réznymi  projektami
wspotfinansowanymi ze $rodkow funduszy strukturainych, Funduszu Spéjnosci  lub
z krajowych srodkéw publicznych”. Wskazany formularz nie przewiduje obowigzku weryfikacji
wystepowania podwdjnege finansowania w ramach PROW, ktory zostat wytaczony
w perspektywie finansowej 2007-2013 z polityki spojnosci UE [tym samym nie jest
finansowany ze zrodet wymignionych w punkcie 38 ww. Formularza];

— podczas weryfikacji ww. wnioskéw o platnose, w punkcie 38 Formularza oceny pracownicy
Dziatu Rozliczeri i Sprawozdawczosci udzielili odpowiedzi ,brak mozliwosci weryfikacji",
podczas gdy jednym ze sposobow weryfikacji [wymienionym w Formularzu] jest
zweryfikowanie istnienia na fakturach lub dokumentach rownowaznych adnotaciji dotyczace;
finansowania wydatku w ramach innego projektu/Programu.”

(str. 41)

Zgodnie z trescig pytania nr 38 Formularza oceny wniosku beneficienta o ptatnose (Priorytet
1 Dziatanie 1.1), stanowigcego zalacznik nr 3 do instrukcji wykonawezej nr DIP/ZIW-1(4)/12/2008
oraz pytania nr 42 Formularza oceny wniosku beneficjenta o platnosé (Priorytet 1 Dziatanie 1.2)
ocena w zakresie podwojnego finansowania wydatku przedstawionego do refundagji,
Y. zrefundowania w catosci lub czesci tego samego wydatku w ramach dwoch réznych projektow
wspoffinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych lub funduszu Spéjnosci, albo krajowych
srodkow publicznych winna by¢ dokonywana przy wykorzystaniu  wiasciwego modutu
udostepnionego KSI| (SIMIK 07-13). W przypadku wystapienia podwojnego finansowania
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wramach RPO |ub innych $rodkow publicznych osoba dokonujgca W ryfikacji zostala

zobowigzana dowydrukowania i zataczenia do dokumentacji stosownego r

portu, Do czasu

uruchomienia modutu w KSI (SIMIK 07-1 3) weryfikacja w zakresie podwoéjnggo finansowania

wydatku przedstawionego do refundacji obejmuje sprawdzenie wystep
na fakturach/dokumentach o rownowaznej wartosci dowodowej wskazujgce

wania adnotaci
na finansowanie

wydatku w ramach innego projektu. Ponadto osoba weryfikujaca wniosek beneficjenta o ptatnose,
sporzadza pismo do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z progbg o weryfikacje
zatgczonych do przedmiotowego wniosku faktur |ub rownowaznych dokumehtow ksiegowych

w zakresie wystepowania ich finansowania w ramach Programu Rozwoju Ob;
(PROW). Z chwilg powziecia przez DIP informacii o udzieleniu dostepu dla 1Z
dostepu do bazy danych dot. PROW ww. zapytanie przesylane jest do |1Z, Pona
przy wykorzystaniu modutu kontroli krzyzowych w KSI (SIMIK 07-13), weryfikac
wniosku o platnosé faktur  lub rownowaznych dokumentow ksiegowych
wspoffinansowania ze &rodkow innych Programow Operacyjnych, Powy;
stosownych wydrukiem z KSI. ‘
Wskazane powyzej pytanie przywotuje konkretne zrodta wspotfinansowania, w t

szarow Wigjskich
RPO stosownego
dto dokonuje sie,
i zatgczonych do
w zakresie ich
rsze  potwierdza

ym m.in. krajowe

srodki publiczne, wystepujace jako komponent pomocy publicznej w ramach Prbgramu Rozwaju
Obszaréw Wiejskich (PROW). Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z zapisem pkt. 4.12.3 ww.

instrukcji na osoby dokonujace weryfikacji wniosku o platnosc nalozony z
weryfikacji faktur/rownowaznych dokumentéw ksiegowych w zakresiz w
finansoewania w ramach PROW.

Wskazane w pytaniu nr 38 czynnosci zostaly przez pracownikéw Dzialu w
sposob dokumentowania tych czynnosci (odpowiedz w pyt. nr 38 ,nie doty
jedynie dokonanie czynnosci dotyczace] weryfikacji w ramach PROW,

Dstat obowigzek
stepowania ich

konane, jednak
:7y") potwierdza

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami w pkt. 5 a, prosze o ich uwzglednienie, a tym

samym usuniecie z wstepnej Informagji Pokontrolnej ustalenia nr 14 z pkt. 7.9
najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o sredniej istotnosci, ustalenia
Podsumowanie najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o niskigj istotnosci

nr 14 z pkt. 10. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji, w zakresie u
istotnosci.

6.

7.9. Podsumowanie najwazniejszych ustalen z kontroli
b) ustalenia o $redniej istotnosci
a)

Podsumowanie
r 8 z pki. 7.8,
- oraz zalecenis
staler o Srednigj

.Brak w listach sprawdzajgcych do weryfikacii merytorycznej wniosku Beneficienta o platnose
w ramach Priorytetéw 1-9 [z wylgczeniem Dziatania 1.1 I 1.2] oraz Formularza oceny wniosku
0 platnos¢, wypeinianego w ramach Dziatania 1.1 i 1.2, pytania umozliwiajgcggo weryfikacje

nastepujacej kwestii: ,czy poniesione wydatki nie zostaty wczesniej uznane za
I umieszczone w rejestrze nieprawidiowosci?” oraz ,czy z wydatkami ujetymi w

rfieprawidiowosé
przedmiotowym

wniosku nie wigzg sie nisprawidtowosci stwierdzone w trakcie realizacji projektuf”. (str. 44, pkt.

11)

Zgodnie z zapisami pkt, 4.7. instrukeji wykonawcze; DIP/ZIW-1(4)/12/2008 wer

O pfatnos¢ dokonywana jest z wykorzystaniem Formularzy oceny wniosku beneﬂcjl

|
viikacja wniosku

enta o platnosé

stanowigcych zataczniki nr 3 i 4 do ww. instrukcji. W ramach przepruwadzajnej weryfikagji

pracownicy Dziatu Rozliczen | Sprawozdawczosei zobowigzani zostali do udziel
na kolejne pytania zawarte w ww. Formularzach.
W ramach prowadzonej weryfikacji

poszczegolne wydatki ujgte w danym wniosku o platnoéc sg zwigzane z niep

ehia odpowiedzi

pracownicy sg zobowizzani do sprawdzenia czy

| E i L ¢
rgwidtowosciami

zidentyfikowanymi w trakcie realizacji projektu. Ustalenia w powyzszym zakresie pdnotowywane
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83 poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania 63-65 (zatacznik nr 3) | 67-69 (
o tresei:

Pyt. 63/67 - Czy nie miala miejsca nadptata srodkéw w ramach projektu? —
sygnalizuje okolicznosé wystapienia nadplaty srodkéw w ramach projektu, ]
udzielonej dotacji w nadmiernej wysokosci;

Pyt. 64/68 Czy beneficient nie ma przypisanych kwot

4

ze poniesione wczesnie] przez beneficienta wydatki uznane zostaly za
| umieszczone w rejestrze nieprawidiowosci, tj. udzielona dotacja wykorz
niezgodnie z przeznaczeniem:

Pyt. 85/69 — Czy w przypadku wystapienia kwot do zwrotu mozliwe jest ic

z wczesnigjszych wnioskéw o platnoéé w ramach ktérych  wydatki o
Za nieprawidiowose.

odpowiedz twierdzaca zapewnia dokonanie potrgcenia kwoty przypisal

alacznik nr 4),

|odpowiedz NIE

wykorzystania

tu  wzwigzku

do zw
Z nieprawidtowym wykorzystaniem $rodkéw? — odpowiedz NIE wskazuje ]]astwierdzenie.

ieprawidiowosé

ystana zostala

potracenia? —
ej do zwrotu

znane zostaty

W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz udzielenie odpowiedzi na ww. gytania zawarte

w Formularzach oceny wniosku beneficjenta o platnose zapewniajg weryfikacje w
uznania wczeéniej poniesionych wydatkéw za nieprawidlowosé,

powigzania wczesniej poniesionych wydatkéw uznanych za nieprawidiowos
ujetymi w danym wniosku o ptatnosc.

rakresie:

¢ z wydatkami

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami w pkt. 6 a, prosze o ich uwzglédnienie, a tym

samym usuniecie ze wstepnej informacji pokontrolnej ustalenia nr 11 z pkt. 7.9

Padsumowanie

najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o $redniej istotnosci - oraz zaleceria nr 10 = pkt.

10. Zalecenia Instytucji Posredniczace] w Certyfikacji, w zakresie ustalen o srednid

b)

istotnosci.

.Brak w listach sprawdzajgcych do weryfikacii merytorycznej wniosku Beneficignta o platnoscé

w ramach Priorytetow 1-9 [z wylaczeniem Dziatania 1.1 i 1.2] oraz Formularza
0 platnosé, wypeinianego w ramach Dziatania 1.1 i 1.2, pytania umozliwiajaceg
«czy wydatki ujete w weryfikowanym wniosku o ptatnosé przedstawione zostaly do
w ramach sprawdzanego dokumentu?” (str. 44 pkt. 12)

Zgodnie z zapisami pkt. 4.7, instrukcji wykonawcze] DIP/ZIW-1(4)/12/2008 weryf

bceny wniosku
0 sprawdzenie
refundacji tylke

o ptatnosc dokonywana jest z wykorzystaniem Formularzy oceny wniosku beneficjj

stanowigcych zatgczniki nr 3 i nr 4 do ww. instrukcji. W ramach przeprowadz
pracownicy Dziatu Rozliczen | Sprawozdawczosci zobowigzani zostall do udziele
na kolejne pytania zawarte w ww. Formularzach.

W ramach prowadzonej weryfikacji pracownicy

sg zobowiazani do spr

poszczegolne wydatki ujete w danym wniosku o ptatnosé nie zostaly przedstawion

w poprzednich wnioskach o platnos¢. Powyzsza kwestia podlega weryfikacji pop
odpowiedzi odpowiednio na pyt. nr 39/43 ,Czy wydatki zatwierdzone do refundacji

wnioskach beneficjenta o platnosé nie zostaly uwzglednione we wniosku biezacymp'

W zwigzku z powyzszym podkreslic nalezy, iz udzielenie odpowiedzi na ww. p
w Formularzach oceny wniosku beneficienta o platnosé zapewnia dokonani
refundacji czeéci wydatku wskazanego we wniosku o platnosé,

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami w pkt. 6 b, prosze o ich uwzgle

samym usuniecie ze wstepnej informacji pokontrolnej ustalenia nr 12 z pkt. 7.9.
najwazniejszych ustalen z kontroli, ustalenia o $redniej istotnosci - oraz zalecenia
Zalecenia Instytucji Posredniczace] w Certyfikacji, w zakresie ustalen o sredniej ist

Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikagji:

—

=4
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w zakresie ustalen o srednie] istotnosci:

Zalecenie nr 1 - wyjasnienia w pkt. 1 a-d niniejsze] informacii,
Zalecenie nr 4 - wyjasnienia w pkt. 3 2 niniejszej informagcji,
Zalecenie nr 5 - wyjasnienia w pkt. 2 oraz 3 b ninigjszej informacgj,
Zalecie nr 8 - przyjete w catosci. DIP dochowa starannosci w za
Poprawnosci sporzgdzania notatek o wykryciu i kwalifikacji nieprawidiowosq
Zalecenie nr 10 - wyjasnienia w pkt. 6 a ninigjszej informacji,
Zalecenie nr 11 - wyjaénienia w pkt. 6 b niniejszej informacji,
Zalecenie nr 12 - wyjasnienia w pkt. 4 a niniejszej informacji,
Zalecenie nr 13 - wyjasnienia w pkt. 5 a ninigjszej informacji,
Zalecenie nr 14 - wyjasnienia w pkt. 5a oraz 5 b niniejszej informacji,
Zalecenie nr 15 - przyjete w catosci, Pracownicy DIP bedg przes
Wprowadzania danych do KSI (SIMIK 07-13) oraz ich spojnosci z dokument
W zakresie ustalen o niskigj istotnosci:
Zalecenie nr 1 — przyjete w catosci. DIP dotozy nalezytej starannosci p
dokumentow,

Zatacznik:
Kserokopia dokumentéw dot. poniesienia wydatku

dot. zrobotyzowanego gniazda spawalniczego — plik

Stanowisko Instytucji Kontrolu
Instytucje Kontrolowana:

Wyjasnienia i uwagi zgtoszone przez Wydziat Audytu Wewnetrznego

W tresci ostatecznej Informag;j
nr RPO.0292/1732/DRPO-W/IR.

W kwestii dotyczace
audytu wewnetrznego, Kontrolu
Informacji Pokontrolnej. Zgodnie z pkt. 1.1 1)
warunkow certyfikacji oraz przygotowywania wnio
w procesie certyfikac]i wydatkow, uwzglednia wynik
RPO WD, do ktérych przekazywania zobowigzana je
ze pojecie ,wyniki audytéw" odnosi si
odpowiedzialno$¢, nie dajac zaraz
W zastrzezeniach [pozosta
audytu wewnetrznego w
wyrazone w od
dzialaniami I1Z
wewnetrznego pn. ,Ocena wer
oraz zawieranie | zmian
Programu Operacyj
10 lipca 2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r.

[przekazanego do IPOC pismem nr DRPO/0293/
2009 r.] oraz kopii notatki informacyjnej,
wewnetrznych UMWD w DIP, w zakresi
w Sprawozdaniu z audytu, przeprowadz
[przekazanej do IPOC pismem o nr MDU-W.0294/2/10 z dnia 9 lutego 2010 r.].

Wyjasnienia i uwagi zgloszone przez Wydziat Kontroli Zadars RPO WD

Uwagi i wyjagnienia zgloszone do punktu 7.4.2 oraz 7.4.3 nie wnoszg
dowodow, majgeych wplyw na stwierdzony stan faktyczny i jego ocene. Tym sa
ulegly rowniez, zawarte
nr 1,

Jacej odnosnie wyjasnien i uwag przeds

/BJ/6647/09 z 2010 na 2009 rok.

powiedzi do wstepnej Informacji Pokontrolnej, jest niespdjne z

yfikacji przez Instytucje Zarzadzajgcg RPO wnj

e wykonania zlecer | rekomendac;i

2, 3, 4 oraz wskazane w punkcie 10 zalecenia o Sredniej istotnosci

I Pokontrolnej skorygowano date roczna spd

| watpliwosci IZ RPO WD w zakresie przekazywania d
jacy podtrzymali swoje stanowisko wyrazo
2.3.12 oraz 2.3.16 Wytycz
skow do Komisji Europejs
I kontroli | audytéw realizowanych w ramach
st IZ RPO WD. Ww. Wytycz
& wytacznie do czynnosci prowadzonych p
em podstaw do zawezajgce] interpretacj
jacej zreszta w sprzecznosci z potencialng, istotn
procesie certyfikacji wydatkéw]. Ponadto, stanowish

RPO WD, tj. przekazaniem do IPOC, zgodnie z ww. Wytycznym
Yy umow o dofinansowanie projektow finansowanych
nego na lata 2007-2013", przeprowadzonego w |Z RPO W
przez Wydzial Audytu Wewne
1650/DRPO-Z-MW2/2339/09 2z
zwigzanej z czynnosciami sprawdzajz

onego w dniach od 19 stycznia do 2]

w punkcie 7.9, ustalenia o Sredniej istotnosci nr 3 i ni

kresie weryfikagi

rzegac ferminow
acjg zrodtows,

rZy sporzadzaniu

tawionych przez

rzgdzenia pisma

b [POC wynikéw
e we wstepnegj
nyeh w zakresie
skief [...], IPOC,

ne nie wskazuja,
Fzez |A lub na jej
przedstawiongj
g wagg ustalen
o |Z RPC WD,
otychczasowym
. Wyniku audytu
skéw o platnose
z Regionalnego
D w okresie od
trznego UMWD
dnia 6 listopada
cymi audytorow
brzedstawionych
" lutego 2009 r,

c

a

Zadnych nowych
mym, zmizanie nie
skiej istotnosci

nr 3 oraz niskiej

67

:/‘ :
o - -
/S o
v _ 4 / Aa



istotnoscinr1, 2, 3, 4, 5.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze analogiczne wyjasnienia w przedmiotowym zakresie zgloszone
zostaty przez IZ RPO WD w formie pisemnej w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych przez
IPOC. Ich tres¢ podlegata analizie | uwzglednieniu we wstepnej Informacji Pokontrolne].

Wyjasnienia zgloszone do punktu 7.4.4 zostaly przyjete w calosci, Zmodyfikowano punkt 7.4.4,
a takze powigzany ze nim punkt 7.8, usuwajac jednoczeénie z punktu 7.9 ustalenie o niskiej
istotnosci nr 10 wraz z zaleceniem o niskiej istotnosci nr 6 wskazanym w punkeie
10 Informacji Pokontrolnej.

Uwagi i wyjasnienia zgioszone do punktu 7.5.1 w zakresie projektu nr RPDS.03.01.00-02-
013/08 nie zostaly przyjete. Argumentacja IZ RPO WD, zgodnie z ktdrg mozliwosc odstapienia
badz koniecznoé¢ niezwlocznego zgtoszenia informacji o nieprawidtowosciach, uzalezniona jest
od rodzaju przeprowadzonej kontrali, nie znajduje uzasadnienia w zadnej regulacji dotyczacej
zasad raportowania o nieprawidiowosciach. Przyjecie rozwigzania, w ktérym zgtoszeniu
podlegatyby jedynie nieprawidiowoséci stwierdzone w wyniku kontroli na zakonczenie realizacji
projektu, bytoby szczegéinie niekorzystne, z punktu widzenia prawidiowe| realizacji cbowigzkow
w zakresie informowania o nieprawidfowosciach, w odniesieniu do projektéw o diugim okresie
realizacji. Podkreslic nalezy, ze wezeéniejsze wykrycie i raportowanie nieprawidtowosci umozliwia
minimalizacje negatywnych skutkow finansowych obcigzajacych Beneficjenta z tytutu np. zwratu
srodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami,

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze stwierdzeniem, iz w omawianym przypadku przeprowadzone
czynnosci kontrolne byly jedynie wstepnymi ogledzinami, ktére nie znajduje odzwierciedlenia
w tresci Informacji Pokontrolnej 1IZ RPO WD, jak rowniez nie wynika z zakresu przeprowadzone;
kontroli oraz jej ustalen. Ponadto, Zespédt Kontrolujacy 1Z RPO WD miat mozliwosé obliczenia
kwoty nieprawidtowosci m.in. na podstawie wartosci wynagrodzenia przewidzianege w umowach
z wykonawcami bgdz kwot ujetych w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

W zakresie projektu nr RPDS.03.01.00-02-0029/09, wskazana przez MDU-RPO informacja
potwierdza stwierdzony stan faktyczny. Tym samym, zmianie nie ulegly réwniez zawarte
w punkcie 7.9 ustalenie o $redniej istotnosci nr 7.

Uwagi i wyjasnienia zgtoszone do punktu 7.7 nie zostaly uwzglednione. Zgodnie z przyjetym
przez |Z RPO WD sposobem postepowania, data przekazania przez Beneficienta podpisangj
Informacji Pokontrolnej wyznacza termin na wprowadzenie wynikéw kontroli do KSI (SIMIK
07-13) [tj. w ciagu 5 dniu roboczych]. Zmiana wyniku kontroli [np. w zwigzku z zastrzezeniami
Beneficjenta do tresci Informacji Pokontrolnej], moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu
narzedzia aktualizacji danych ujetych w ww. systemie.

Analogicznie, nie zostaly réwniez przyjete wyjasnienia IZ RPO WD dotyczgee zakresu danych
wprowadzonych w KSI (SIMIK 07-13) dla kontroli nr 29/2009. Zgodnie z Instrukcja Uzytkownika
Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13, 1Z RPO WD zobowigzana jest do wskazania
zalecen pokontrolnych wraz ewentualng informacjg o sposobie ich realizacji. W omawianym
przypadku powyzej wskazany obowigzek nie zostal dochowany, co wskazano w tresci pkt.
7.7 Informacji Pokontrolnej.

Biorac powyzsze pod uwage, zmianie nie uleglo réwniez ustalenie o sredniej istotnosci nr
15, zawarte w punkcie 7.9 wstepnej Informagii Pokontrolnej oraz zalecenie o $redniej istotnosci
nr 15, wskazane w punkcie 10 ww. dokumentu.

Ponadto skorygowano oczywiste btedy ujete w tabeli, za wyjatkiem niewtasciwego wskazania
przez |Z RPO WD numeru uchwatly w wierszu 2.

Wyjasnienia i uwagi zgtoszone przez Wydzial Kontroli, Skarg i Wnioskéw

W punkcie 7.4.4 Informacji Pokontrolnej uwzgledniono w catosci propozycje zmiany tresci zdania
[str. 17].

Wyjasnienia i uwagi zgioszone przez Departament Regionalnego Programu Operacyjnego

Uwagi i wyjasnienia zgloszone do punktu 7.6.1, wniosek o ptatno$é nr RPDS.08.01-00-02-
062/08-02 przyjeto w czesci dotyczacej skorygowania biednie podanego nazwiska osoby
zaktadsjgce| Karte Obiegu ww, wniosku o platnosé.

Po analizie zawartego w zastrzezeniach wniosku o modyfikacje tresci Informacji Pokontrolnej,

————
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poprzez usuniecie zapisu pomimo stosownych regulacji’, Zespdt K ntrolujgcy IPOC
nie uwzglednit Zaproponowane] zmiany tresci Informacji Pokontrolnej, w ktdfej nie negawano
wiasciwej realizacji przez 1Z RPO WD obowigzkéw w przedmiotowym ‘zakresie. Nalezy
zaznaczyc, iz informacja o braku stosownych regulacji zostata zawarta w piém;‘ do Beneficjenta,
przywotanym w tresci Informaciji Pokontroinej, informujgcym o zgodzie na wydtbizenie terminu na
przediozenie skorygowanego wniosku o ptatnosc. W ww. pismie wskazaho: .-..procedura
wdrazania RPO WD nie zawiera zapisoéw regulujgcych mozliwosé wygtuzenia terminu
na poprawe...".

Uwagi i wyjasnienia zgtoszone do punktu 7.8 — w zwiazku z wyjasnieniam ztozonymi przez
IZ RPO WD, usunieto z pkt, 7.8 Informacji Pokontralnej uwage stwierdzajdca przedmiotowe
uchybienie wraz z zawartym w pkt. 7.9 ustaleniem o niskiej istotnosci nr|10 i zaleceniem
o niskiej istotnosci nr 6 okreslonym w punkcie 10 informacji pokontrolne].

Uwagi i wyjasnienia zgtoszone do punktu 7.9 w zakresie zalecenia o %r dniej istotnosci
nr 7, wskazanego w punkcie 10 Informacji Pokontrolnej zostaly uwzglgdnione. Z uwagi
na fakt, iz IZ RPO WD zadeklarowala podjecie dziatan w celu uzgodnienial z Ministerstwem
Finansow zasad zglaszania poszczegolnych nieprawidlowosci. stwierdzonych W wyniku jednego
wstepnego  ustalenia administracyjnego  oraz  przekazania stanowiska Ministerstwa
W przedmiotowym zakresie do IPOC, zmieniono tresé ustalenia o $refiniej istotnosci
nr 8, okreslonego w punkcie 7.9 wstepnej Informacji Pokontrolnej oraz zale¢enia o $redniej
istotnosci nr 7, wskazanego w punkcie 10 ww. dokumentu.

Uwagi i wyjasnienia zgloszone do punktu 7.9 w zakresie zalecenia o sradniej istotnosei
nr 10, zostaly uwzglednione. Zespét Kontrolujgcy IPOC przychylit sie do Wyjaéwierﬁ IZ RPO WD
wskazujacych, iz pytanie zawarte w liscie sprawdzajgcej do weryfikagji wnlc:sku o platnose
sktadanego w ramach Priorytetu 1-9 [z wyigczeniem dziatania 1.1 i 1.2] w bramieniu: .Czy nie
zaistniata konieczno¢ wstrzymania przekazania Srodkow do beneficienta| Iub wytgczenia
weryfikowanego wniosku o platnose wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne [oceny nalezy
dokona¢ m. in. na podstawie informacji Pokontrolngj z kontroli na miejscu graz kart kontroli
zamieszczonych w KSI (SIMIK 07-13)] moze by¢ wykorzystywane, do sprawdzenia wystapienia
nieprawidiowosci w ramach realizowanego projektu i uwzglednienia ich podczas weryfikacji
wniosku o pfatnosé. Zaznaczyé jednak nalezy, ze w sytuacji pozyskania przez IPOGC informacji na
temat wystapienia przypadkow nieuwzglednienia przez 1Z RPO WD, na apie weryfikacji
wydatkéw, informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach, podjete zostang||stosowne kroki,
majgce na celu uzupetnienie procedur 1Z RPO WD w przedmiotowym zakresie.

Wyjasnienia i uwagi zgftoszone przez Dolnoslaska Instytucje Posredniczac
i

Uwagi i wyjasnienia zgloszone do punktu 7.3.2 nie zostaty przyjete, z uwagi na brak ich
wptywu na stwierdzony stan faktyczny.

W wyjasnieniach wskazano, iz DIP nie prowadzi wyodrebnionego rejestiy pn. Zbiorcze
zestawienie wydatkow, kwot odzyskanych | pozostalych do odzyskania oraz kwot wycofanych.
Tym niemniej, w instrukcji wykonawezej nr DIP/ZIW-2(6)/12/2008 wskazany zpstat obowigzek
sporzadzania Poswiadczenia w oparciu o zweryfikowane zbiorcze zestawienie| ydatkéw, kwot
odzyskanych | pozostalych do odzyskania oraz kwot wycofanych, ktéftego brakowato
— niezaleznie od faktycznych, Zerowych wartosci nieprawidiowosci — w dokumentgcji zrédiowej do
sporzadzanego Poswiadczenia od IP do 1Z. Wskazana instrukcja zobowigzuje réwniez do
wydruku z KSI (SIMIK 07-13) rejestru obciazen na projekcie i dotaczenia go do gkt. Mimo braku
danych w rejestrze obcigzen na projekcie, stosownego wydruku z systemu mozng dokonaé m.in.
Za pomocsg funkeji ‘print screen’.

Kontrolujgcy nie zakwestionowali rewniez poprawnosci sporzgdzenia, na podstawie wyciggow
bankowych, kart wnioskéw o platnos¢ oraz papierowego rejestru diuznikow, | Poswiadczenia
i deklaracji wydatkéw od IP do 1Z, stwierdzajgc jedynie niezgodnosé faktycznie wykonywanych
Czynnosci z uregulowaniami ZIW dla DIP.

Ponadto, odnotowanie przez Kontrolujgcych faktu numerowania ofdwkiem przgz pracownikéw
DIP, Kart informacyjnych wnioskow o ptatnose, nie stanowito podstawy do formutowania

jakichkolwiek wnioskéw o charakterze ocennym a stuzyto jedynie celom informacyi nym.
Uwagi i wyjasnienia zgloszone do punktu 7.4.4 w zakresie przeprowadzania kontroli

na dokumentach zostaly przyjete w czesci. W ww. punkeie Informacji Pokontrolr j, Kontrolujgey
wskazujac na niedochowanie wymogow dotyczgcych przeprowadzenia kontroli fia Zakonczenie
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na dokumentach w siedzibie DIP, przed zrefundowaniem Beneficjentowi wniogku o platnosd
koncowa, odniesli sie wylgcznie do odstgpienia od  ww. obowigzku, |ktéry wynikal
z Wytycznych w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucjil Zarzadzajacej
Programem Operacyjnym [obowiazujacych od dnia 22 stycznia 2009 r.]. We wstdpne| Informagji
Pokontrolne] wskazano jednoczesnie na przyczyny zaistnialej sytuacji [brak stospwnej instrukgji
wykonawczej w przedmiotowym zakresie], o ktorych wspomina 1Z RPO YWD w swoich
wyjasnieniach,

Blorac pod uwage wyjasnienia 1Z RPO WD, wskazujgce na zatwierdzenie, w dniu
27 pazdziernika 2009 r. instrukcji wykonawczej nr DIP/ZIW-3(1)/12/2009, w kibrej tresci DIP
uwzglednit procedury wskazujace przypadki projektow, dla ktorych kontrola nd dokumentach
przeprowadzona zostanie po terminie zatwierdzenia wnioskéw o ptatnosé koricows, zmianie nie
ulegto ustalenie o sredniej istotnosci nr 5, usunieto natomiast ustalenie o nis Kiej istotnosci
nr 6, wskazane w punkcie 7.9 Informacji Pokontrolnej. Zmodyfikowano natonjiast zalecenie
o sredniej istotnosci nr 5, okreslone w punkcie 10 ww. dokumentu.

Zgodnie z uwaga I1Z RPO WD, poprawione numer instrukeji wykonawczej dotyczicej kontroli na
dokumentach;,

Uwagi | wyjasnienia zgloszone do punktu 7.4.4 w zakresie przeprowadgania kontroli
w zakresie realizacji projektu nr RPDS.01.01.00-02-231/08 nie zostaly pryjete. Zespot
Kontrolujgcy — podtrzymat  zaprezentowane w  Informaci Pokontrolnej| stanowisko,
iz przyjecie przez DIP rozwigzania, w ktérym w Informacii Pokontrolnej [sporzadzgne] przez DIP]
zawarte zostajg jedynie ustalenia negatywne, nie daje mozliwosci zaréwno Benaficjentowi,
jak rowniez podmiotom zewnetrznym, niezaangazowanym w czynnosci kontrolne, ¥apoznania sie
z kompletnym wynikiem kontroli oraz cafosciowa oceng stwierdzonego stany§ faktycznego.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz Kontrolujacy IPOC odniesli sie jedynie do prawidiojvosci przyjetej
formy dokumentowania ustalen z kontroli projektu, nie kwestionujac przyjetej praktyki
przygotowywania Informacji Pokontroingj, sporzadzane] na podstawie opowigzujgcego
wzoru i, w konsekwencji, odstepujgc od wydania stosownego zalecenia |pokontroinego
w przedmiotowym zakresie.

W przypadku uwag i wyjasnien zgloszonych do punktu 7.4.4 w zakrdsie sposcbu
dokumentowania kontroli na dokumentach, Zespét Kontrolujgcy IPOC podtrzymat stanowisko
dotyczgce koniecznosci uzupeinienia instrukcji wykonawczej nr DIP/ZIW/-1(4)/12/2008
[weryfikacja przez DIP wniosku Beneficjenta o ptatnosé] oraz Karty weryfikacji wnigsku o platnosc
0 zapisy wskazane w tresci wstepnej Informacji Pokontrolnej, Kontrolujgcy fednoznacznie
stwierdzili, ze przywolane dokumenty nie majg bezposredniego powigzanid z instrukcja

wykonawezg nr DIP/ZIW-3(1)/12/2009, dotyczacy zasad weryfikacji przez DIP
dokumentacji zwigzane] z realizacjg projektu. Tresé instrukcji wykonawczej

kompletnosci
nr DIP/ZIW-

1(4)/12/2008 wskazuje wylgcznie na uwzglednianie podczas weryfikacji wniosku o platnose
wynikéw kontroli na miejscu, nie odwolujgc sie do obligatoryjnej kontroli na dokurbentach, kiore|

przeprowadzenie warunkuje dokonanie rozliczenia projektu [realizacja platnos
Rownoczesnie, wzor Karty weryfikacji wniosku o ptatnosé nie zawiera stosownego
odnotowywany byiby fakt przeprowadzenia czynnosci w zakresie catej sciezki post
weryfikacji wniosku o ptatnoéé koricows,

Biorgc powyzsze pod uwage, zmianie nie uleglo ustalenie o Sredniej istotnosci

ci koncowej).

hola, w ktorym
Epowania przy

r 6, wskazane

W punkcie 7.9 wstepne] Informacji Pokontrolng] oraz zalecenie o Sredni j istotnosci
nr 5 [w czesci dotyczacej opisanego zakresu), przedstawione w punkcie 10 wstegnej Informacji
Pokontrolng;.

Uwagi i wyjasnienia zgtoszone do punktu 7.6.2 w zakresie terminow skiadagia wnioskéw
o pfatnosé nie zostaly przyjete, z uwagi na brak ich wplywu na stwierdzony stan fa

Na podstawie § 6 umowy o dofinansowanie projektu, Beneficjent skiada wnioskk o platnosc
posrednig raz na trzy miesigce, liczagc od dnia podpisania umowy o dofinansowkanie projekiu,
zgodnie z harmonogramem platnosci, stanowiacym do niej zalgcznik. Zasad wypetniania
harmonogramu, opracowane przez DIP i zamieszczone na stronie internetowe| DIP w zakladce
Materialy pomocnicze”, przewidujg skiadanie przez Beneficienta wniosku o pigtnose raz na
3 miesigce, liczac od daty podpisania umowy o dofinansowanie projektu, w |ciagu 30 dni
kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu sprawozdawczego. Pedobng interprétacje zawarto
w, odpowiedzi na pytanie, udzielonej Beneficientowi, dostepnej na stronie inte netowej DIP,
W\ zakiadce  Najczescie] zadawane pytania”. Kontrolujacy, analizujac pozostde informacje
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10.

dostepne dla Beneficientow, m. in. Wytyczne dla wnioskodawcow, jak
ze szkolenia pn. \Wskazowki na temat rozliczania
stwierdzili ich niespéjnose z ww.
sktadania wnioskéw o platnose.

‘owniez materiaty
projektow i opisu dokumentow ksiegowych”
interpretacjami dotyczacymi wypetniania harmonogramu
W przywolanych materiatach szkolehiowych zawarto

przyktadowy sposéb wypelniania harmonogramu platnosci, ktéry jest zggdny z literalnym

brzmieniem § 6 umowy, nie zaé z zasadami na ktore powoluje sie DIP
do wstepnej Informagji Pokontrolne] [Beneficjentowi, ktory podpisat umowe
projektu dnia 25.05.2009 r., wskazuje si¢ terminy na zlozenie wniosku o piatnog
W nastepujgcych miesigcach: sierpien 2009, listopad 2009 r., itd.]. Wst
Pokontrolna wskazuje zatem na przywolane wyze] niespéjnosci, zalec
ujednolicenia informacii zawartych w udostepnionych Beneficjentom dokument

Uwagi i wyjasnienia zgtoszone do punktu 7.6.2 w zakresie uwzgledni
o pfatnosé faktury nr
stan faktyczny, okreslony w punkcie 7.6.2 oraz usunieto ustalenie o n
nr 7 okreslone w punkcie 7.9 Informaciji Pokontrolne;.

Uwagi i wyjasnienia zgtoszone
finansowania w ramach pytania

W wyjasnieniach

0 dofinansowanis

¢ posrednia m.in.
gpna Informacja
jgc  koniecznosé
h.

nia we wniosku
13/49/ZAL/2009 zostaly przyjete w catosci. Zmodyfikowano stwierdzony

skiej istotnosci

do punktu 7.6.2 w zakresie weryfikacji podwéjnego
38 formularza oceny wniosku o ptatnpse, nie wnoszg

nowych faktow, zatem nie maja wptywu na stwierdzony stan faktyczny oraz ustalenie o srednigj

istotnosci o nr 14 wskazane w punkcie 7.9 Informacji Pokontrolnej, jak rd
o sredniej istotnosci nr 14, zawarte w punkcie 10 ww., dokumentu.

Uwagi i wyjasnienia zgtoszone do punktu 7.9 w zakresie ustalenia o $re
nr 11 zostaly przyjete w czesci, Zespol Kontrolujgey IPOC potwierdzit wyltaczni
przez DIP pytania zawarte w Formularzu oceny wniosku o pfatnose¢, wypetni
dziatania 1.1 i 1.2, pozwalajg na uwzglednienie, podczas weryfikacji wniosku
czesci nieprawidiowosgi stwierdzonych w
Pytan [czy beneficient nie ma przypisanych kwot do zwrotu w zwigzku z
wykorzystaniem  srodkow?, czy mozliwe jest ich potracenie?] odnosi

do nieprawidiowosci, ktére dotyczg wydatkow zrefundowanych, We wskazanyn

jest natomiast pytania umozliwiajacego uwzglednienie, podczas weryfikacji wni

wniez zalecenie

dniej istotnosci
2, 28 wymienione
anego w ramach
0 ptatnosé, tylko

ramach realizowanego projektu. Tresé przywotanych

nieprawidtowym
sie wylacznie
formularzu brak
osku o platnose,

nieprawidtowosci finansowych odnoszacych sig do pozostatych wydatkéw. Biorac powyzsze pod

uwage, Kontrolujgey dokonali
nr 11, okreslonego w punkeie
o éredniej istotnosci nr 10, Zawartym w punkcie 10 ww. dokumentu.

Uwagi i wyjasnienia zgioszone do punktu 7.9 w zakresie ustalenia o sre
nr 12 zostaly przyjete w catosci. Zmodyfikowano przedmiotowe ustalenie o &r
Analogicznie, dokonano modyfikacji wilasciwego zalecenia o Sred
nr 11, wskazanego w punkcie 10 wstepne] informacji pokontroinej,
z koniecznosci jego realizaci.

Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikaciji:

a) w zakresie ustalen o wysokiej istotnosci zaleca sie:
brak
b)  wzakresie ustaler o Sredniej istotnosci zaleca sie:

stosownych modyfikacji ustalenia o sredniej
7.9 wstepnej Informacji Pokontrolnej, wraz

istotnosci
z zaleceniem

iniej istotnosci
dniej istotnosei.
iej istotnosci
vytaczajac DIP

1) Przestrzeganie przez DIP uregulowan instrukeji wykonawczej nr DIP/ZIW-2(6)/12/2008

w zakresie dokumentowania &ciezki postepowania podczas sporzadzania

i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o pfatnosé od IP do IZ.

Poswiadczenia

2)  Przekazanie do IPOC brakujacych wynikow audytéw wewnetrznych, przeprowadzonych
w DIP oraz w 1Z RPO WD,
3)  Przeanalizowanie zafozer Zawartych uchwale nr 3761/11/09 Zarzadu

Wojewédztwa

Dolnoélaskiego, Zatwierdzajgce] wniosek Przyjmujgcy matryce ryzyka w zakresie doboru

proby projektéw do kontroli

na miejscu w ramach Regionalnego Program
dla Wojewddztwa

u Operacyjnego

Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 celem zweryfikowania kryteriow
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10)

11)

12)

13)

14)

warunkujgcych objecie projekiu kontrolg na miejscu jego realizacjl.

Sporzadzanie przez DIP Informacji Pokontrolnych na podstawie kompletnej | rzetelng
dokumentacji Zrodiowe| celem wyeliminowania praktyki jej uzupelniania na podstawie
zalecen pokontrolnych oraz stosowne zweryfikowanie procedur wewnetrznych DIP
we wskazanym powyzej zakresie.

Stosowne uzupetnienie stwierdzonych luk w procedurach wewnetrznych DIP w zakresie
dokonywania ptatnosci koncowej, po uprzednim przeprowadzeniu kontroli na dokumentach
w siedzibie DIP [dotyczy instrukeji wykonawczej nr DIP/ZIW-1(4)/12/2008 oraz Karty
weryfikacji wniosku o ptatnosd].

Wprowadzenie do procedur DIP w zakresie nieprawidlowosci rozwigzar analogicznych
do zadeklarowanych przez |1Z RPO WD w pismie nr DRPO-W.VII.0294-18/10 z dnia
21 kwietnia 2010 r.

Przekazanie do IPOC stanowiska MF w zakresie prawidlowego sposobu zglaszania
nieprawidlowosci, stwierdzonych w wyniku jednego wstepnego ustalenia administracyjnego
oraz uwzglednienie zalecen ww. instytucji w procedurach 1Z RPO WD oraz DIP.

Dochowanie starannosci w zakresie weryfikacji poprawnosci sporzadzania notatek
o wykryciu | kwalifikacji nieprawidtowosci, stwierdzonych w ramach RPO WD.

Dochowanie przez 1Z RPO WD nalezytej starannosci podczas wypeiniania list
sprawdzajacych do weryfikacji wniosku o platnosé, skladanego w ramach Priorytetu
1-8 [z wylgczeniem Dzialania 1.1 i 1.2], w zakresie udzielania spojnych odpowiedzi,
dotyczacych weryfikacji podwojnego finansowania | polityk horyzontalnych.

Uzupeinienie Formularza oceny wniosku o platnosé, skladanege w ramach Dzialania
1.111.2 o pytanie umozliwiajace stwierdzenie, czy z wydatkami uwzglednionymi w ramach
weryfikowanego wniosku nie wiaza sie nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie realizacji
projektu [sprawdzenia mozna dokonaé m.in. na podstawie Informaciji Pokontrolnej, rejestru
nieprawidiowosci]”.

Uzupelnienie listy sprawdzajacej do weryfikacji wniosku o platnosé skiadanego
w ramach Priorytetu 1-9 [z wylgczeniem Dziatania 1.1 1.2] o pytanie: ,czy wydatki objete
weryfikowanym wnioskiem o ptatnoé¢ przedstawione zostaly do refundacji tylka w ramach
weryfikowanego wniosku o ptatnosé [np. nie w poprzednich wnioskach o ptatnosé]?”.

Przyjecie | wskazanie przez DIP Beneficjentom Dziatania 1.1 i 1.2 RPO WD wilasciwego
terminu na przekazywanie wnioskéw o ptatnosé posrednig rozliczeniowych lub petnigcych
wytacznie funkcje sprawozdawcza.

Uzupetnienie przez DIP Formularza weryfikacji wniosku o platnosé w pkt 38 o koniecznosd
weryfikacji podwdjnego finansowania w ramach PROW.

Wiasciwe wypeinianie przez DIP Formularza weryfikacji wniosku o platnosé w zakresie
odpowiedzi na pytania 30 i 38,

Bezwzgledne przestrzeganie terminowosci wprowadzania danych do KSI (SIMIK 07-13)
oraz ich spojnosci z dokumentacjg zrodtowa.

w zakresie ustalen o niskiej istotnoéci zaleca sie:

Dolozenie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentow przygotawywanych
przez |Z RPO WD oraz DIP.

Zaktualizowanie instrukcji wykonawczej nr UMWD/ZIW-1(4)/15/2007 w zakresie wykazu
dokumentow Zrédifowych faktycznie uwzglednianych podczas sporzadzania Rocznego
Planu Kontroli,

Przekazywanie do DRPO, zatwierdzonego przez IK RPO, Rocznego Planu Kontroli zgodnie
z uregulowaniami instrukcji wykonawczej nr UMWD/ZIW/1(5)/15/2007.

Postugiwanie sie przez MDU-RPO  dokumentami zatwierdzonymi przez Zarzad
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Wojewodztwa Dolnoslaskiego przy realizacji powierzonych zadan.

5) Bezwzgledne dokumentowanie oraz odpowiednie datowanie

przeprowadzania analizy ryzyka, stuzacej wyborowi projektow do kontroli

#

Na podstawie pkt. 4.9 oraz w zwigzku z pkt 4.11 Wytycznych Ministra Roz

W zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygolowania prognoz wnioskdw o p
Europejskiej w Programach Operacyjnych w Ramach Narodowyc
Ram Odniesienia na lata 2007-2013, Jednostce Kontrolowane] wyznacza
roboczych na poinformowanie Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji o sp

zalecer oraz podjetych dziataniach lub Przyczynach niepodjecia tych dziatan.

11. Zataczniki [pozosta

Posredniczacej w C

ja wylacznie przy egzemplarzu
ertyfikacji]:

Lista sprawdzajaca do kontroli w Instytucji Zarzadzajgcej

Fismo Marszatka Wojewddziwa Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
2070 r. o sygn. MDU-W.0911-9/10.

Kserokople wybranej dokumentacji 1Z RPO WD/DIP.
Ostateczna Informacja Pokontrolna ZO
egzemplarz dla Instytucji Podrednicz

Data i podpisy przedstawicieli Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji

Jednostka kontrolujaca:

KIEROWNIK ODDZIALY

Kontroli
Sporzadzit: R4. CEAADy, | Hecia 223‘--"'-""‘[
Beata Kowol

data i podpis]

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI

A
Sporzadzil:ﬂ.:.U(QA.Mﬂ.u;ﬁ.g.‘?".?.‘5‘._.".::1.}.’5?3.‘?.'.&....... oo [data i podpis]
STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI
i [
Spoquzi#:-@ﬁ@?@?}‘_f‘_. essnssiessss[data i podpis]
OYREKTOR [ Laeles
Akceptowat: .. 2{[6 “0 it W [data i podpis]

5‘ \- \

stata sporzadzona w dwéch Jjednobrzmigcych egze
gce/ w Certyfikacyi | jeden egzemplarz dla Instytucji K

rzez MDU-RPO

2 miejscu.

tnosc do Komisfi
Strategicznych
sie termin 10 dni
bsobie wykonania

Fju Regionalnego

informacji Pokonfrolnej Instytucji

Z dnia 7 czerwea

mplarzach, jeden
britrolowans),
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ZEWIBIAZI ..o s e e [data i podpis]

U- 06, 24710

Data i podpisy przedstawicieli jednostki kontrolowanej

\ Magszatek
. ,,1\5 i;d]‘l(&s.l skiégo o
. % N, 06 2000 . i
l'mmm .Japmskr

Jednostka kontrolowana:

74




