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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
/tekst ujednolicony, wwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwalg Komisji Odwolawczej Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury we Wroclawiu z dnia 14 maja 2009 r./

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. o Nejwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
Hustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu skontrolowata Dohoélqéld Urzad
Wojewddzki we Wroclawiu, zwany dalej ,,Urzedem™ lub ,,DUW?, jako dysponenta II stopnia w zakresie
wykonania budzetu w2008 1. |

W zwiazku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 7
kwietnia 2009 t. oraz uwzgledniajac ustalenia narady pokontrolnej z 20 kwietnia br., Najwyzsza Izba Kon-
troli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapiertie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie w 2008 r. planu dochodéw
1 Wydaﬂiéw budzetowych Urzedu. Powyzsza ocena wynika z. ocen czastkowych przedstawionych ponize).

Legalno$é i rzetelnosé ksiqg rachunkowych oraz stosowanie procedur kontroli finansowej.

NIK pozytywnie z zasﬁzeZeniami ocenia skutecznoé¢ funkcjonowania procedur kontroli finansowe;,
poprawno$é formalng dowodéw, zapiséw ksiegowych oraz wiarygodnosé biezaca ksiag rachunkowych
w Urzgdzie. Natomiast wiarygodnosc roczna ksiag rachunkowych NIK ocenia negatywnie. Oceng powyz-
sza sformulowano na podstawie przegladu analityeznego ksiag (10.139 zapiséw ksiegowych na kontach
, 080 1,,4007) oraz badania metodg monetama 142 dowoddw ksiegowych, w tym 42 wybrahych metoda
monetarna losowo i 12 obligatoryjnie o wartoscl bezwzglqdnej 60.122,7 tys. 7t (52,8% tacznej wartosci ba-



danej populacji zap_iééw ksiegowych w 2008 1) oraz 88 dowodéw ksiegowych wybranych celowo o war-
t0dci 717.9 tys. zL. | |

Badanie tych dowodéw wykazalo nieprawidtowosci w zakresie niezgodnej z tredcig eko-
nomiczng klasyfikacji dowodow ksiegowych na taczna kwote 1.116,8 tys. zt (1,8% badane;j
populacji), co naruszato przepis art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci® i skutkowalo btedami
w sprawozdaniu RB-28 za 2008 . W szczeg6lnosei dotyczy to wydatkéw w kwocie 628,8
tys. zt zrealizowénych na rzecz 2 gospodarstw pomocniczych Urzedu (zadekretowanych do
niewlasciwych paragraféw klasyfikacji budzetowej) oraz blgdnie zaliczonych do wydatkow
majatkowych w § 6060, (zamiast do wydatkéw biezacych w § 4210) 453,5 tys. zt na zakup
sprzetu komputerowego niespelniajacego wewnetrznych kry‘ceriéw zaliczenia ich do $rodkow
trwatych. Tlumaczono to niezabezpieczeniem $rodkdw biezacych na jego zakup, tj. planu wy-
datkéw w § 4210. Dziatanie takie stanowilo naruszenié art. 138 ustawy o finansach publicz-
nych®, obligujacego kierownikéw jednostek budzetowych do dokonywania wydatkow wy-
tacznie w granicach kwot okreslonych w planie finansowym.

Nadto w dwdch przypadkach, na taczng kwote 44,1 tys, zl, stwierdzono naruszenie przépi-
su art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci®, co dotyezyto ujecia dopiero w styczniu 2009 r.,
zamiast w pazdzierniku 2008 r., wydatku dotyczacego kosztéw komomiczych oraz ujecia zo-
bowiazan z tytutu wyroku sadowego w pazdzierniku 2008 r. zamiast we wrzesniu 2008 r.

Niezaleznie od powyzszego, kontrola ujawnita 2 przypadki dokonywania poprawek na
dokumentach ksiegowych w sposéb niedozwolony przepisem art. 22 ust. 1 ustawy o rachun-
kowosci, a takze zaksiggowanie dokumentéw pod data niezgodng z faktyczng data operacji

gospodarczej.

Opisane nieprawidtowosci. w ocenie NIK swiadcza o nieprzestrzeganiu obowiazujacych

w DUW procedur kontroli finansowej w ww zakresie, jak réwniez o braku ich skutecznosci,

Takze negatywnie Izba ocenia rozliczenia Urzedu z Zakladem Obstugi Urzedu (ZOU).
Stwierdzono bowiem, iz Urzad dokonywal rozliczen z ZOU z tytutu nabywanych ustug nie
zawsze po kosztach wiasnych ich swiadczenia, do czego zobowilazuje art. 26 ust. 6 ustawy

o finansach publicznych, lecz przekazujac temu gospodarstwu pomocniczemu srodki na jego

!i.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

% z dnia 29 wrzesnia 1994r. — Dz. U. z 2002r. nr 76, poz. 694 ze zm.
? 7 dnia 30 czerwca 20051, — Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.

* z dnia 29 wrzednia 1994r. — Dz. U. z 2002r. nr 76, poz. 694 ze zm.



biezace funkcjonowanie. Przyktadowo w listopadzie i grudniu 2008 1., zapiaconb faktury wy-
stawione przez ZOU nie za sprzedane ustugi, ale refundujace koszty wynagrodzen pracowni-

kéw ZOU na taczng kwotg 692,9 tys. zk.

- Inwentaryzacja

NIK nie wnosi zastrzezen do inwentaryzacji $rodkéw trwatych przeprowadzonej przez

DUW w drodze spisu z natury na dzient 31 grudnia 2008 r.

Prawidlowos¢ i rzetelnosé sprawozdari budzetowch
Sprawozdania budzetowe: Rb-27, Rb-28, Rb-23, Rb-N, Rb-Z wg stanu na koniec 2008, zostaly

sporzadzone z zachowaniem terminéw, Rozporzadzenia Ministra Fmansow z dnia 27 czerwca 2006r.
w sprawie sprawozdawczoscl budZetowej5 . W zakresie sprawozdania Rb-23 i Rb-Z nie stwierdzono
nieprawidiowos’bi, dane wykazane w sprawozdaniu byly zgodne z ewidencjénksiqgowac

Nierzetelnie i niezgodne z ewidencja ksiegowa byto sprawozdanie Rb-N za czwarty kwar-
tat 2008 r., nie obejmowato bowiem naleznosci w facznej kwocie 1.486,6 tys. zk. W ocenie
NIK, stanowito to naruszemie § 9 ust. 1 i 2, Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwea 2006r. w sprawie sprawozdawczoscei budzetowej®.

W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze w sprawozdaniach: Rb-N ze stycznia i marca
2009r. (pierwsza korekta) oraz Rb-27 ze stycznia 2009 r. nierzetelnie wykazano wartos¢ nalezno-
Sci, przez jej zawyzenie o kwotg 225 tys. zt (bledny przypis). Réwniez nierzetelne byto spra-
wozdaniec RB-70 ze stycznia 2009 r., w ktérym o 25,3 tys. zt. zawyzono kwoty wynagrodzeri
po stronie planu i wykonania w statusie 02, a zanizono w statusie 01. Niemniej jednak, jeszcze

w czasie kontroli, Urzad sporzadzit korekty wymienionych sprawozdan.

NIK negatywnie ocenia sposéb ujmowania w ewidencji ksiegowej Urzedu zaangazowania
wydatkéw. Glownie z uwagi na to, i zaangazowanie nie bylo ksiggowane we wszystkich
okresach sprawozdawczych ktérych dotyczylo (w 4 zamiast 12 miesigcach 2008 1.), co bylo
niezgodne z art. 20 ust.i ustawy o rachunkowosci. Dodatkowo kwoty zaangazowania wyka-
zane w 2008 1. w sprawozdaniach Rb-28 za okresy kwartalne ewidencjonowano niezgodne

z opisem do konta 998 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” zamiesz-

5 Dz U, 22006 1., Nr 115, poz. 781 ze zm.
% Dz. U. z 2006r., Nr 115, poz. 781 ze zm. - kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rze-

telnie i prawidiowo pod wzgledem merytoryczaym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. W dniu 2 marca 2009r. zostata sporzqdzona korekta ww. sprawozda-
nia, w ktérym wykazano naleznodci, zgodnie ze stanem konta



czonym w rozporzgdzeniu Ministra Fianséw w sprawie' szczegdlnych zasad rachunkowosci
(...). ktére wymagato ujmowania zaangazowama na podstawie wartosci umow, decy2J1 iin-
nych postanowien, a nie jak wykazywat Urzqd jako sume wykonania wydatkéw 1 zob0w1qzan

danego okresu,

Realizacja dochodow.

Zrealizowane w 2008 r. dochody w wysokosci 44.909,8 tys. zt byly nizsze od planowanych
0 12.898,2 tys. zk, tj. 0 22,3%, a od dochod6w wykonanych w 2007 r. 0 1.997,2 tys. 21, tj. o
4,2%. Na niczrealizowanie planu dochodéw DUW mialy wplyw w szczegélnosci nizsze niz
planowano wplywy w dziale 750' Administracja publiczna, w rozdziale 750117 — Urzedy wo-
Jewddzkie 0 13.236,9 tys. 2L, tj. 0 23,2%, ostatecznie zrealizowane w kwocie 43.691, 1 tys. 2L

Wszystkie pobrane w 2008 r. przez Urzad dochody w wysokosci 44.909,8 tys. zt odpro-
wadzono na centralny rachunek budzetu panstwa. NIK zwrécita uwage, iz w zbadanej prébie
odprowadzonych dochodéw, do 15 stycznia 2008 r. Ufzqd przekazat dochody w kwocie niz-
szej 0 123,6 tys. z} od kwoty naleznej do odprowadzenia®, wynoszacej 783,6 tys. z,-co bylo
niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegolo-

wego sposobu wykonywania budzetu panstwa.

Naleznosci pozostate do zaptaty na dzien 31 grudniél 2008 r. wynosity 43.292.9 tys. 7L 1 byly nizsze
w poréwnaniu do stanu na 31 gradnia 2007 r. (48.642,2 tys. 28) 0 5.349,3 tys. zt 4. 0 11,0%. W 2008 1.
zaleglodel w rozdziale 75011, w poréwnaniu do 2007 r., zmniejszyly si¢ o 4.043,9 tys. zL. 4. 8,8%, co
wynikato gléwnie z faktu zmmniejszenia zaréwno ilosci jak 1 wartosci, w stosunku do roku poprzedniego,
mandatéw kredytowych’, sciaganosci mandatéw kredytowych przypisanych w 2008 ., a takze wyksie-
gowania nieprawomocnych decyzji z tytutu kosztéw wydalenia cudzoziemcéw. NIK pragnie zauwazyc, -
e wprawdzie $ciagalnosé mandatéw kredytowych byla wyzsza ogdlem o 7,5%, to jednak wskafnik
Sciagalnosci mandatéw kredytowych zaewidencjonowanych w latach poprzednich zmniejszy! sig az o
29,3%, a wskaznik efektywhoéci egzekucji Wszézqtej w latach poprzednich spadt o 34,8%.

Kéntrola wykazata, 7e sposrod 432 decyzji w sprawie rozlozenia na raty nalezmosci z tytutu manda-

t6w kredytowych na taczna kwote 195,7 tys. zd, wydanych w 2008 r. na podstawie art. 42 ustawy o fi-
nansach publicznych, 24 z nich (5,6%) na taczna kwotg 12,5 tys. zt (6,4%) wydane zostaly przez

" dochody uzyskane w rozdziale 75011 mialy najwyzszy udzial w strukturze dochodéw Urzedu, wynoszacy 7,3%
oszacowana przez kontrolera NIK - wg stanu na 10 stycznia 2008 1.
? organy uprawnione do naktadania mandatow karnych kredytowych przekazaty w 2008 r. do DUW 242 359
mandatéw (w 2007 1. 286.681) o wartosci 38 110 tys. zt {(w 2007 r. 42 589 tys. zt.)



osobe, ktéra nie posiadata tmocowania do ich wydawania, tj. pelnomocnictwa szczeg6lnego, wydanego
przez Wojewode Dolnoslaskiego, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o administracji rzadowe] W woje-
wodztwie!®, W ocenie NIK zakwestionowane decyzje wymagaja weryfikacji w trybie nadzwyczamnym.

zba zwraca uwage, i w skontrolowanej probie 21 decyzji o udzielenie ulg, w 13 pizyp_adkach
(61,9%), jako dokumenty potwierdzajace mozliwosci platnicze diuznika znajdowaly sig tylko wnioski o
udzielenie ulgi. Jak ustalono, nie pozostawalo to w sprzecznosci z postanowieniami Zarzadzenia Dyrek-
tora Generalnego DUW z czerwca 2005 1. w sprawie umarzania, odraczania lub rozkladamnia na raty
splat naleznosci stanowiacych dochody Skarbu Panstwa, tym niemniej w ocenie NIK rozpatrywanie
ww. spraw tylko w oparciu o ztozone wnioski, zawierajace stwierdzenia wnioskodawcow, wskazuj ace

m.in, na ich trudna sytuacje materiaing lub niskie dochody, nalezy uznac za niewystarczajgce.

Istotng pozycjg stanowily naleznodei przejete ustawa kompetencyjng po Urzgdzie Woje-
wodzkim w Jeleniej Gérze.w 1999 r. w wysokosci 692,0 tys. zi. Pomimo uwag NajWZszej
Izby Kontroli zawartych w wystapieniu przekazanym bylemu Dyrektorowi Generalnemu
DUW po zakonczeniu kontroli wykonania budzetu w 2006 r., nie wyjasniono tytutu tych na-
leznodci oraz nie ustalono zobowigzanych do ich ﬁregulowania, dazac do przedawnienia prze-
jetej kwoty naleznosci po uptywie 10 lat. Tym samym w roku budzetowym 2008 naleznosci te
nie byty dochodzone. Podnie$¢ nalezy, iz Pani Dyrektor powzigwszy wiadomos¢ o powyz-
szych nieprawidtowosciach przedstawionych w protokole kontroli z dnia 31 marca 2009 1.,
w dodatkowych wyjasnieniach udzielonych do tego protokohu na podstawie art. 59 ustawy o
NIK, poinformowala, iz podjela decyzj¢ sprawdzenia w archiwum DUW dokumentéw ksig-
gowych po likwidacji Urzedu Wojewddzkiego w Jeleniej Gorze. Zdaniem Izby dzialania te
moga wyjasni¢ przedmiot wzmiankowanych naleznoéci, ujawni¢ osoby odpowiedzialne za
nieprzejecie wymaganej dokumentacii, a nadto umozliwia ocena ich sciggalnosci. |

NIK negatywnie ocenia zanizenie obrotow na kontach: 221 po stronie Wn i 750 po stronie Ma po-

przez nieprawidlowe zaewidencjonowanie odpiséw dotyczacych przedawnionych naleznosci w taczne)

wysokoscl 8.673 tys. zt oraz 6 odpiséw, ujawnionych w ramach badania préby dochodow,

10 j.t. DzUz 2001r., Nr 80, poz. 872 ze zm. — art. 32 ust. 1 - Wojewoda moze upowazni¢ na pismie pracownikéw
urzedu wojew6dzkiego, niezatrudnionych w jednostkach organizacyjnych stanowiacych aparat pomocniczy kie-
rownikéw zespolonych shuzb, inspekeji i strazy wojewodzkich, do zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu
i na jego odpowiedzialnosé, w ustalonym zakresie, a w szczegélnosci do wydawania decyzji administracyjnych.



w lacznej wysokosel 1.730,5 tys. 7', ktdre ujeto na koncie 221 po stronie Wn z minusem i na kon-
cle 750, po stronie Ma z minusem, tj. niezgodhie 7 zasadami ksi¢gowania takich zdarzefi gospodar-
czych, zawartym w zalaczniku 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28.07.2006r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoscei (.. I

Odpisana w 2008 r. z powodu przedawnienia mandatéw karnych kredytowych kwota 8.673 tys. zt
byla nizsza 0 829 tys. 7, tj. 0 8,7% od odpisanej w 2007 1. (9.502 tys. ).

Wykonanie wydatkow

Zrealizowane w 2008 1. wydatki ogdlem wyniosty 72.550 tys. zt 1 w stosunku do planu po zmianach
byly nizsze o 1.249,6 tys. 4, tj. 0 1,7%, a od wykonania w2007 r. wyzsze o 19.393 tys. 4, 4. az o
37,0%. W strukturze wykonanych wydatkéw.64,6% stanowily wydatki sklasyfikowane w dz. 750-
Administracia Publiczna, w kwocie 46.857,3 tys. 2, wyzszej od wykonania w 2007 r. 0 5.326,9 tys. i,
tj. 12,8%, w tym w rozdz. 75011-Urzedy Wojewddzkie 46.681,7 tys. zt 0 5.268 4 tys. 74, §. 12,7%.

Najwickszy wezrost wydatkéw wykonanych w 2008 1. w stosunku do wykonanych w 2007 r.
(407.161%) wystapit w Dziale 010-Rolnictwo i Lowiectwo, Rozdziale 01095-Pozostata Dziatalnosé,
gléwnie wskutek wyptaty przez DUW 1;ale2nos’ci w lacznej kwocie 16.659,5 tys. zt, wynikajacej z wy-
roku sadowego na rzecz Przedsiebiorstwa Produkeji Ogrodniczej Siechnice Sp. z 0.0. w Siechnicach
(zwanego dalgj ,,PPO Siechnice”).._ NIK uvstalita, iz wydatkowanie ww. kwoty tytutem odszkodowania
(wraz 7 odsetkami), bylo skautkiem zawinionego, jak uznat Sad m.in. w oparciu o raport NIK, zachowa-
nia funkcjonariuszy panstwowych w zakresie ogloszenia z 46 godzinnym opéZnieniem alarmu powo-
dziowego w trakcie powodzi jaka miala miejsce na terenie miasta Wroclawia i wojewodziwa wroctaw-
skiego w lipcu 1997 r. Dodatkowo NIK zwrécita uwage, iz w skladanych Wyjas’rﬁeniach Urzad wskazat
na brak mozliwosci wystapienia z roszczeniem wobec 0s6b. odpowiedzalnych za narazenie Skarbu
Paristwa na straty, uzasadniajac to gléwnie umorzeniem postepowania karnego prowadzonego przeciw-

ko ww. osoborm oraz okresem prekluzji.

Urzad w 2008 r. nie wykorzystal w pelni érodkéw przekazanych na wydatki przez dysponenta
gtéwnego, w tym czesciowo z przyczyn niezaleznych od Urzedu, i w dniu 31 grudnia 2008 1. zwrdcit do

U Riedne zapisy nie zostaly skorygowane do dnia zakoficzenia kontroli.

12 Na stronie Ma konta 221 ujmuje sie wplaty naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz odpisy (zmniej-
szenia) naleznodci. Na stronie Wn konta 750 ujmuje sie odpisy przychodéw z tytulu dochodow budzetowych
oraz koszty operacji finansowych, a w szczegdlnosei wartos¢ sprzedanych udziatéw, akcji i papierdw wartoscio-
wych, odsetki od obligacji, odsetki od kredytow i pozyczek, odsetki za zwloke w zaplacie zobowiazad, z wyjat-
kiem obcigzajacych inwestycje w okresie realizacji, dyskonto przy sprzedazy weksli, czekéw obeych 1 papierow
warto§ciowych, ujemne réznice kursowe, z wyjatkiem cbceiazajacych inwestycje w okresie realizacji.



budzetu 1.243,0 tys. zt. Natomiast do wydatkéw niewygasajacych z uptywem 2008 r. nie przeszta zadna
kwota.

Na oceng negatywna, zdaniem NIK, zashiguje nierytmiczne wydatkowéme srodkéw finansowych
w trakcie 2008 r. oraz skumulowanie ich w miesiacu grudniv, kiedy to poziom wydatkow wyniost
13,6% w stosunku do wydatkéw ogdlem, podezas gdy w pozostatych nﬁesiqcaéh ;ﬁoziom tent miescit sig
w przedziale od 4,1% w styczniu do 6,8% w listopadzie (z pominigeiem pazdziernika, kiedy to wypla-
cono odszkodowanie dla PPO Siechnice). W konsekwencji w 1V kwartale zrealizowano 494 %
wszystkich wydatkéw poniesionych w 2008 1. podézas gdy w pozostatych kwartatach poziom realizacji
ww. wydatkoéw Wahal si¢ pomiedzy 16,4%~17,1% .

NIK zwraca Pani Dyrektor uwage, iz wlasciwe stuzby Urzedu nie przedtozyly na potrzeby kontroli,
pierwotnego planu wydatkdw inwestycyjnych na 2008 r., ktéry stat si¢ podstawa do ich ujecia w ustawie
budzetowej na 2008 r. Powyzsze NIK ocenia negatywnie, bowiem jak wynika z wyjasnien skladanych
przez Dyrektora Wydziatu Organizacyjno-Administracyjnego, Zmiany personalne na ww. stanowisku
skutkowaty ostatecznie brakiem mozliwodci odnalezienia ww. dokumentu, co niewatpliwie nie powin-
no mie¢ miejsca, i to niezaleznie od charakteru i skali zmian.

Nie wnoszac uwag do stopnia realizacji planu inwestycyjnego (98,0%) NIK stwierdzita, iz ostatecz-
na warto$é niektdrych zadar inwestycyinych zrealizowanych w 2008 r. réznita si¢ istotnie (od 61,6
tys. zt do 350,5 tys. zb) od wartosci pierwotnie oszacowanej. Powyzsze dotyczylo zadar inwestycyjnych
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego klatek schodowych (planowano wydatkowaé 120,0 tys.
zt podezas gdy wydatkowano 304,1 tys. zf), wykonania klimatyzacji w Oddziale Paszportowym (pla-
nowano 100,0 tys. zt a wydatkowano 161,6 tys. zt) oraz zadania w przedmiocie wykonania okablowania
strukturalnego sieci LAN (planowano 1.024,0 tys. #t a wydatkowano 673,5 tys. zt). Wprawdzie osta--
tecznie zwiekszenia na ww. zadaniach oraz uzyskane oszczednosci nie s;ﬁowodowaiy Zmian w ich za-
kresie rzeczowym, niemniej jednak pierwotne szacowanie wartosci ww. zada nie byto prowadzone

rzetelnie.

Dodatkowo ustalono, iz niewlasciwie zaksiggowano nield(’)r_e'z zrealizowanych wydatkéw inwesty-
eyjnych w ewidencji analitycznej prowadzonej przez Urzad dla konta wydatkéw ,,1_30-75011~6050”.
Powyzsze dotyczyto wydatkéw za wykonanie okablowania strukturalnego sieci LAN (306,3 tys. zi) oraz
za projekt Klimatyzacii sali obshigi paszportowej (12,2 tys. z), ktére ujete zostaty na kontach analitycz- -
nych utworzonych w celu ewidencjonowania innych niz wymicnione zadan inwestycyjnych.

Takze negatywnie Izba ocenila nie zastosowanie dodatkowego technicznego ujemmego Zzapisu



w przypadku ksiegowan korekt blednych zapiséw pomiedzy kontami ,,130—01095-45 807 1,,130-01095-
4600, mimo iz byto to wymagane postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finansow z dhia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont....". Wskutek powyzszego
zawyzono obroty konta 130 po stronie WN i réwnoczesnie po stronie MA odpowiednio 0 16.659,5 tys.
zl, co w nastepstwie prowadzito do braku zgodnoscei zapisow konta 130 miedzy DUW a bankiem.
Niemniej jednak, w obu opisanych przypadkach, jeszeze w czasie kontroli, Urzad skorygowat biedne
zapisy ksiggowe. |

Urzad nie sporzadzit programu inwestycji dla zadania pod nazws, ,,Zabezpieczenie przeciwpozaro-
we klatek schodowych K6 i K7 z instalacja oddymiajaca w budynku DUW we Wroclawiu”, a mimo to
ww. inwestycja budowlana sfinansowana zostata ze $rodkow budzetu panstwa. W ocenic NIK byto to
niedopuszezalne w kontekscie niespeliienia wymogow przewidzianych w § 6 ust 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowego sposobu i trybu finansowa-

nia inwestycji z budzetu panstwa .

W wyniku badania szczeg6towego wydatkow majatkowych DUW przeznaczonych na budowe koj-
cow dla pséw shuzbowych Strazy Granicznej na drogowym przejéciu granicznym w Kudowle stwier-
dzono, iz Urzad nie obcigzyt wykonawcy karami umownymi z tytulu nieterminowej realizacji ww. za-
dania. W zamian za to, przyjat do wlasnej ewidencji note ksiegowa wystawiona przez ZPG, ktorej
- przedmiotem bylo naliczenie ww. kar wykonawcy w kwocie 88,4 tys. zL Na tej tez podstawie Urzad
dokonat potracenia kar z wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy. W ocenie Izby przyjete rozwia-
zanie bylo nieprawidlowe w aspekcie formalnym, z uwagi na fakt iz to Urzad byt ,.Inwestorem™ i finan-
sowal zadanie inwestycyjne a nie ZPG, ktorego Kierownik, na podstawie imiennego upowaznienia Dy-

rektora Generalnego DUW, wystepowat tylko w charakterze Zamawiajacego.

Badanie $rodkéw przeniesionych z rezerw celowych na podstawie 4 decyzji Ministra Finansow,
ktére zwickszyly wydatki Urzedu w tacznej kwocie 16.698,3 tys. zt (23% wydatkow ogdtem w 2008 1)
wykazao, iz srodki wydatkowane zostaly w calosci i zgodnie z przezhaczeniem, tj. stosownie do wy-

mogdw art. 133 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zatrudnienie { wynagrodzenia
Przecietne zatrudnienie w Urzedzie w 2008t. wyniosto 637 0sdb i w poréwnaniu do 2007r. bylo nizsze
0 28 o0séb, tj. 0 4,22%. W odniesieniu do planowanego limitu zatrudnienia (847 0sob) bylo nizsze

13 Dz, U. z 2006 1. nr 142, poz. 1020 ze zm.
Y (Dz, U, 22006 1. ar 120, poz. 831 ze zm.)



0210 0sdb, tj. 0 24,79 %. Wydatki Urzedu w 2008r. na wynagrodzenia ogéiem wyrﬁosiy 30.576,60 tys.
7t i byly wigksze od wykonania 2007r. 0 4.725,96 tys. zt (1 8,28%). Przeciete wynagrodzenie brutto przy-
padajace na jednego pelozatrudnionego wyniosto 4.000,10 zt i w stosunku do 2.007r. wazrosto 0.760,60 z
(2348%). |

NIK negatywnie ocenia mieterminowe odprowadzenie oplaty PFRON za lipiec 2008r. w wysokosci 25.854
71, co byle .skutkiem zaniedbania obowiazkéw pracownikéw DUW. Oplatg te uregulowaﬁo dopiero
w dniu 22 sierpnia 2008. tj., dwa dni po terminie okreslonym w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepelnospravmych. (Dz. U. z 2008r. Nr
14, poz. 92), a ponadto Urzad musial zaplacit odsetki od zaleglogci w wysokosci 217

Zobowigzania |

Zobowiazania ogélem Urzedu na koniec grudnia 2008r. wyniosty 2.342.0 tys. zt i byly
wyzsze niz na koniec 2007r. 0 334,5 tys. zl, tj. o 16,5%. Byly to w calosci zobowiazania nie-
wymagalne, gtéwnie z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikow Urzedu,
skladek na ubezpieczenie spoteczne, tzw. ,,13”, kiére wyniosty ogélem 2.244,1 tys. 74, co stanowilo
95,28 % zobowiazati na koniec 2008 . |
Audyt N

W 2008r. wykonano wszystkie 4 zaplanowane zadania audytowe. Przedmiotem jednego z zadan
bylo zbadanie prawid%oWos’.ci ewidencjonowania i rozliczen delegacji shuzbowych pracownikéw. W tym
zakresie -audyt nie ujawnit zadnych uchybien. Tymezasemn kontrola NIK wykazala szereg nieprawidto-
wosci dotyczacych ewideﬁcj onowania delegacji shizbowych w ksiegach rachunkowych (gléwnie w za-
kresie dat). Moze to $wiadczyé o niewystarczajacej, niereprezentatywnej liczbie dokumentéw ksiego-
wych objetych tym badaniem audytowym. | |
Inne ustalenia

Zwécenia uwagi wymaga fakt braku nadzoru WOA nad ZOU w zakresie dotyczacym

pobierania oplaty za ustuge najmu nieruchomosei poozonej we Wroctawiu przy ul. Jaworo-
wej 9-11. Na pokrycie tzw. ,kosztéw administracyjnych” zwiazanych z najmen tej nierucho-
mosci, ZOU od wrzeénia 2008 r. zaliczylo bowiem bezpodstawnie do swoich przychodow
50% dochodéw ustalonych w umowie najmu nieruchomoéei (uszezuplajac dochody budzetu
panstwa — {acznie 6 tys. zt. W umowie tej nie okreslono Lis%ug, jakie ZOU miatoby $wiadczyé
na rzecz najemcy, 2 ponadto najemca pokrywal wszystkie koszty zwiazane z eksploatacjg wy-

najmowanej nieruchomoéci, tj. za dostarczone media (energia elektryczna i cieplna, woda,
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gaz) odprowadzane' $cieki, ubezpieczenie, monitoring obiektu, wyw6z nieczystosci, telefon
i internet. Zgodnie z przepisein art. 26 ust. 21 2a ustawy o finénsach publicznych do przycho-
déw wiasnych gospodarstwa pomocniczego, jakim jest ZOU, nie zalicza sie dochodéw z naj-
mu lub dzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze dotyczacych skladnikéw ma-
jatkowych Skarbu Paristwa, a jedynie przychody z tytulu swiadczonych ustug zwigzanych z ta
dziatalnoscig. Powolane przepisy nie uzasadniaja zatem zaliczania do przychodéw wia-
snych,ustalonych w umowie najmu kosztéw administracyjnych ZOU w wysokosci 1,5 tys. zi

miesiecznie.

W zakresie realizacji wnioskéw- pokontrolnych NIK pozytywnie ocenia zrealizowanie
wnioskdw nr: 1,2,3,4 (akapit pierwszy i trzeci),dotycéaccych kontroli wykonania budzetu pan-
stwa za 2007 1., natomiast jako nie w pelni zrealizowane pozostate wnioski, tj.: 4 (akapit dru-
gi) w zakresie prawidlowej klasyfikacji dowodéw ksiggowych pod wzgledem merytorycznym
1 formalnym, 5 w zakresie wprowadzenia systemu rozliczefi faktycznych kosztéw obshugi
Z0U, 6 w zakresie zapewnienia w eksploatowanym systemie ksiegowym kontroli poprawnosci zapi-
s6w, w tym szczegdlnie sekwencji dat 1 7 w zakresie ustalenia zasad ksiggowania kosztow podré-.
zy stuzbowych jako dokumentow ksiggowych w zakresie dat operacji i dat wystawiania do-

kumentu,

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi oraz uwzgledniajac ustalenia narady pokontrolnej odby-
tej w dmu 20 kwietnia 2009 1., Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
| 1. Wyeliminowanie przyczyn powstania przedstawionych w protokole kontroli nieprawidiowosci w za-
kresie dowodow i zapisow ksiggowych, m.in. poprzez:
- przestrzeganic terminowosci obiegu doktﬁnentéw stanowiacych podstawe ksiggowar,
- prawidlows klasyfikacje dowodéw ksiegowych zgodnie z ich trescia ekonomiczna,
-~ wyeliminowanie z polityki rachunkowosci zapiséw niezgodnych z przepisem art. 23 ust. 2 uor, a
dotyczacych minimalnego zakresu dat w zapisie ksiégowym,
- ustalenie zasad ksiegowania innych niz faktury, noty ksiegowe 1 rachunki doloumentéw ksiego-
wych w zakresie dat operacji i dat wystawienia dokumentu,
- zapewnienie w eksploatowanym systemie ksiegowym kontroli poprawnoscl zapiséw, w tym

szczegllnie sekwencji dat,
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- stosowanie dodatkowego technicznego ujemnego zapisu ksiegowego W pr23rpadkach wymaga-
nych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawic szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont. | |

. Dokonanie korekt nieprawidiowych zapiséw w ksiegach rachunkowych WOA pOpIzZEZ:

- wyksiegowanie ze srodkow trwatych zaksngowénego w czerwen 2008r. sprzetu komputerowego
o wartosci 453,53 tys. 21, ' . '

- skorygowanie blednych zépisc')w w ksiegach rachunkowych DUW, dbtyczapych odpi-
sow zmniejszajacych stan naleznosci w tacznej kwocie 10 403,5 tys. zt.

- przeksiggowanie blednych, w zakresie paragtaféw, ksiegowan wydatkdéw wykazanych w protoko-
le kontroli i sporzadzenie stosownej korekty sprawozdania Rb 28 z wykonania planu wydatkéw za
2008 1. : | .

Wprowadzenie systemu rozliczeri faktycznych kosztéw obsiugi Urzedu przez Zakiad Obstugi Urzedu

i Zarzad Przejsé Granicznych. '

. Spowodowanie odprowadzenia na dochody budzetu paristwa bezpodstawnie zaliczonych do przycho-
déw ZOU 50% dochodéw budzetu z tytuhu najmu nieruchomosci przy ul. Jaworowej 9/11 we Wio-
clawiw,

Terminowe i w naleznej wysokosci odprowadzanie kwot dochodéw na odpowiedni rachu-
nek bankowy budzetu panstwa, zgodni_é z zasadami zawartymi w § 4 Rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z 29 czerwea 2006 1. w spra\aﬁe szezegOlowego sposobu wykonywania budzetu pan-
stwa.

. Rozwazenie podjecia dziatan prawnych ukierunkowanych na zweryfikowanic 24 decyzji

administracyjnych, wydanych przez.osob@ nieuprawniona.

. Poinformowanie o wynikach dzialan przedstawionych w dodatkowych wyjasnieniach

udzielonych na podstawie art. 59 ustawy o NIK w zakresie przedmiotu .naleZnos’ci pfzej e-

tych ustawa komﬁ:etencyjﬂal po UrZedzie \Wojewédzkim w Jeleniej Gorze w 1999 r.

w wysokosci 692,0 tys. zl, oceny ich $ciagalnosci oraz osob odpowiedzialnych za nie-

przejecie wymaganej dokumentacii.

- Terminowe ewidencjonowanie zaangazowania na podstawie wartodci uméw, decyzji, i in-

nych postanowien.

. Podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia:

- organizacyjnej sprawnosci Urzedu w zakresie umozliwiajacym réwnomierne wydatkowanie

Srodkow budzetowych w trakcie roku,
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- rzetelnego szacowania wartosci planowanych zadan inwestycyjnych przez odpowiedzialne stuzby
Urzedy, ' ' ' |

- sporzadzania programéw inwestycji w przypadku zadan dla ktérych jest to wymagane postano-
wieniami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 1. w sprawie szezegolowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu patistwa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,, oczeku-
je przedstawienia przez Pania Dyrektor w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienta, in-
formacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania Qmioskéw badz o dziataniach podjetych w celu re-
alizacji wnioskéw lub przyczynach nie podjecia takich dziatas.

Zgodnie z trescia artykuhy 61 ust. 1 ustawy 0 NIK w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wysta-
pienia pokontrolego Pani Dyrektor ma prawo zglosi¢ do dyrektora Delegarury NIK we Wroctawiu wumo-
tywowane zastrzezenia w sprawie ocern, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust, 2 ustawy. o NIK, termin nadestania informacii, o
kiorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty whasciwej komisji NIK o sposobie
ich rozpatrzenia,

Dyrektor
Delegatury Najwyiszej Izby Kontroli
we Wrocltawiu
/~/ mgr Andrzej Janusz Myrta



