Wroctaw, 23 maja 2018 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.44.3.2018.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty Nr XXXI11/172/2018 Rady Gminy Jordanéw Slaski z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placdwkach oswiatowych, dla
ktérych organem prowadzacym jest Gmina Jordanéw Slaski oraz kryteriéw itrybu przyznawania
nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 18 kwietnia 2018 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r. poz. 1875ze zm.) iart. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.), Rada Gminy Jordanéw Slaski
podjeta uchwate Nr XXXI11/172/2018 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkotach iplacéwkach o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Jordanéw Slaski oraz
kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze,
zwang dalej ,uchwalg”. ,,Regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach
o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Jordanéw Slaski” stanowi zatgcznik do tej
uchwaty.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Wo¢jta Gminy Jordanéw Slaski z dnia 23 kwietnia
2018 r. znak 0R.0002.09.2018 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 25 kwietnia 2018 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1189, ze zm.) poprzez brak peinej realizacji upowaznienia ustawowego oraz nieprawidiowe
okreslenie wysokosci stawki dodatku motywacyjnego oraz funkcyjnego.

Podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty stanowit art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, zgodnie
z ktdrym organ prowadzacy szkote bedacy jednostkag samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego,
w drodze regulaminu:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczeg6towe warunki obliczania iwyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ iwarunki wyptacania skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa wust. 1pkt4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki spos6b, aby S$rednie wynagrodzenia nauczycieli sktadajgce sie ze sktadnikéw, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu
terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Karty
Nauczyciela.

Prawidtowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na cato$ciowym unormowaniu tego zagadnienia
w tresci podejmowanej uchwaty. Cytowany wyzej przepis ustawy - Karta Nauczyciela stanowi norme
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o charakterze iuris cogentis formulujacy zamknigty katalog problemow wymagajacych uregulowania
w akcie wykonawczym. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika koniecznosc
formulowania jej postanowien jedynie na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to,
zjednej strony, obowigzek realizacji wpelni upowaznienia wynikajacego  z wymienionego
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, z drugiej za$ strony, ze w tresci uchwaly nie mogg znalez¢ si¢ regulacje
nie znajdujace uzasadnienia w normic zawierajgcej delegacje ustawowa do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy Jordandéw Slaski regulamin wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkolach 1 placowkach oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest
Gmina Jordanow Slaski nie wypelnia w calosci delegacji ustawowej wskazanej w art. 30 ust. 6 ustawy.

W przedmiotowej uchwale nie odniesiono si¢ bowiem w zaden sposob do tresci uregulowane]
art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczycicla tj. szczegolowych warunkéw obliczania i1 wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Brak tego obligatoryjnego
elementu w rozpatrywanym regulaminie istotnie narusza prawo, stanowigc tym samym podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Ponadto zdaniem organu nadzoru postanowienia zawarte w § 7 ust. 4, § 8 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 regulaminu
o nastgpujacym brzmieniu: ,,Dodatek motywacyjny: 1) dla nauczyciela ustala si¢ do 20% jego
wynagrodzenia zasadniczego, 2) dla wicedyrektora ustala sie do 30% wynagrodzenia zasadniczego, 3) dla
dyrektora ustala sie do 40% jego wynagrodzenia zasadniczego (§ 7 ust. 4), Nauczyciele, o ktorych mowa
w ust. 1 otrzymujg dodatek w wysokosci okreslonej ponizej: 1) Dyrektor Szkoly — wielkos¢ dodatku
uzalezniona jest od liczby oddzialow, Liczba oddziatow do 9 od 1100 — 1300 z1; Liczba oddzialow powyzej
10 od 1300 — 1600 z{ (§ 8 ust. 3 pkt 1), Wicedyrektor — 50% stawki dodatku funkcyjnego dyrektora szkoty (§
8 ust. 3 pkt 2), Dia innych stanowisk kierowniczych w szkole do 30% dodatku funkcyjnego dyrektora™ (§
8 ust. 3 pkt 3) naruszaja przepis art. 30 ust. 6 w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy. Przepis art. 30 ust. 2 ustawy
Karta Nauczyciela normuje zagadnienie wysokos$ci zarowno wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak
1 dodatkéw do tego wynagrodzenia, stanowige, Ze: ,,wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajac
obowigzkowych, a wysokos¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy
1 wykonywania dodatkowych zadan lub zajac¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub ucigzliwych warunkdw pracy.”. Oznacza to, ze wysokos$¢ dodatku motywacyjnego nauczycicla
uzalezniona jest wylacznie od jakosci swiadczonej pracy i1 wykonywania dodatkowych zadan, anie jest
zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowana funkcja, co potwierdzajg rowniez ogdlne warunki
przyznawania nauczyciclom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416, z pézn. zm.). Wobec tego
wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od zajmowanego stanowiska (funkcji dyrektora,
wicedyrektora szkoly). W rozpatrywanym przypadku, przy tak uregulowanym zakresie wysokosci dodatku
motywacyjnego z podzialem na pelnione funkcje, nauczyciel swiadczacy prace najwyzszej jakosci
nie bedzie mdgl otrzymac tak samo procentowo wysokiego dodatku motywacyjnego jak np. dyrektor
szkoly. Tym samym wzorowo wykonujacy swoje obowiazki, $Swiadczacy prace o najwyzszej jakosci
nauczyciel bedzie mogl otrzyma¢ dodatek motywacyjny maksymalnie w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego, z kolei tak samo dobrze $wiadczacy prace najwyzszej jakosci dyrektor szkoly w zakresie
pelnionych przez siebie funkcji kierowniczych bedzie moglt otrzymac¢ dodatek w wysokosci ponad
dwukrotnie wyzszej od nauczyciela tej samej szkoly, a wigc w wysokosci maksymalnie 40% wynagrodzenia
zasadniczego.

Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy uznaé zrdéznicowanie w § 7 ust. 4 regulaminu wysokosci
dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, wicedyrektora oraz dyrektora szkoly. Niewatpliwie — jak
stwierdzit to Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sygn.
akt IV SA/Wr 315/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) — narusza to w sposéb istotny
art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 6 ustawy oraz § 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia i konstytucyjng
zasade rownosci, wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Zatem niewlasciwe okreslenie w § 7 ust. 4 regulaminu
wysokosci stawek dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, skutkuje brakiem wypelnienia dyspozycji
wymienionego wyzej przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru réwniez wysokos¢ stawek dodatku funkcyjnego dla nauczycieli zostala
okreslona w sposob wadliwy. Wysokosé¢ tego dodatku powinna by¢ tak okreslona, aby zaréwno nauczyciel,
jak iorgan przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢, bowiem stanowi on skladnik

1d: 8830CB7B-D429-4712-A82F-EEE02C934F93. Podpisany Strona2z 9



wynagrodzenia. Na mocy art. 30 ust. 6 ustawy do wylacznej kompetencji Rady Gminy nalezy okreslenie
wysokosci stawek dodatkéw (w tym dodatku funkcyjnego), co powinno zosta¢ zrealizowane w sposob
calosciowy w przedmiotowej uchwale. Niezgodne z normg kompetencyjng art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela
bedzie zatem pozostawienie kwestii zwigzanych z okresleniem wysokosei dodatku funkcyjnego
rozstrzygni¢ciom innych podmiotéw.

W zakresie sposobu ustalania wysokosci dodatkow w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje
sig, z¢ forma okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwalodawczego - moze to by¢
wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci
od - do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegdlnych okolicznosei zwigzanych z uzyskaniem
do niego prawa. Jednakze wraz zprzedzialowym ustaleniem wysokosci konkretnego dodatku organ
prowadzacy jest obowigzany do wskazania odpowiednich kryteridéw réznicujgcych, ktorych zastosowanie
umozliwi jednoznaczne okreslenic wysokosci dodatku. W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt I OSK 203/13)
w ktoryvm wskazano: | .Uchwalodawca musi zatem okreslic kryteria przyznawanmia dodatku na tyle
precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegolnych stanowisk byla mozliwa do ustalenia zgodnie z jego
wolg i czytelna dla uprawnionych do dodatku. Dodatek ten stanowi bowiem skiadnik wynagrodzenia,
w konkretnej, dajgcej si¢ wyliczy¢ postaci.”. Zatem z regulaminu okreslajacego wysokos¢ oraz szczegdlowe
warunki przyznawania nauczyciclom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi wyraznie wynikac
nie tylko wysokos¢ tych dodatkow, ale takze w przypadku okreslenia ich wysokosci w sposob przedzialowy
(od — do, badz ich maksymalng czy tez minimalng wysokos¢) réwniez kryteria wedlug ktérych zostanie
dokonane ustalenie konkretnej stawki dodatku, tak aby zaréwno nauczyciel, jak i organ przyznajacy ten
dodatek wiedzieli, jaka jest mozliwa jego wysokos¢ i co decyduje o jego wysokosci, bowiem stanowi on
jeden ze sktadnikéw wynagrodzenia nauczyciela.

Rada Gminy Jordanow Slaski w § 8 ust. 3 pkt 4 i 7 regulaminu okreslila wysokos¢ dodatku funkcyjnego
jedynie dla wychowawcy (pkt4) oraz opickuna stazu (pkt7), natomiast w stosunku do dyrektora,
wicedyrektora oraz nauczyciela pelnigcego inne funkcje kierownicze ograniczyla si¢ do ustalenia granic
stawek dodatku, przy jednoczesnym braku okreslenia jednoznacznych kryteridw, za pomocg ktorych
istnialaby mozliwos¢ konkretyzacji tejze kwoty w odniesieniu do poszczegdlnych oséb. Tym samym
kwestic zwigzana z okresleniem wysokosci stawek tego dodatku pozostawiono do ostatecznego
rozstrzygnigcia innych podmiotow, co jest niezgodne z przepisem art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt I OSK 1789/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym regulaminic Rada Gminy Jordanéw Slaski
nie okreslila w sposob prawidlowy wysokosci stawki dodatku motywacyjnego oraz funkcyjnego, atym
samym przyjety uchwala regulamin nie wyczerpuje w pelni dyspozycji art. 30 ust. 6 ustawy. Przesadza to
o koniecznosci wyeliminowania tej uchwaly z obrotu prawnego w calosci, bowiem obowigzywaé moze
jedynie regulamin okreslajacy w sposdb nalezyty wszystkie obligatoryjne elementy wymienione przez
ustawodawce.

Poza kwestiami opisanymi w cze$ci I niniejszego rozstrzygnigcia, przesadzajacymi o koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci, organ nadzoru zwraca uwagg na inne istotne naruszenia prawa
zawarte w uchwale.

1T

W § 3 zalacznika do uchwaly znalazl si¢ zapis, zgodnie z ktorym: .. Wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢
z: 1) wynagrodzenia zasadniczego, 2) Dodatkow: a) za wystuge lat, b) motywacyjnego, c) funkcyjnego, d) za
warunki pracy.”.

Zdaniem organu nadzoru w rozpatrywanym zapisic uchwaly Rada Gminy przekroczyla kompetencje
powierzone jej przez ustawodawce w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 Karty Nauczycicla wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada si¢
z: 1) wynagrodzenia zasadniczego; 2) dodatkdéw: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za
warunki pracy; 3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; 4) nagrod
1 innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylgczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
swiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54.

Natomiast art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela wskazuje, Zze organ prowadzacy szkole bedgcy jednostka
samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli
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poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu: 1) wysokos$¢ stawek dodatkow,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkdéw, z zastrzezeniem
art. 331 34, 2) szczegdlowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zastepstw, =z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysoko$¢ 1warunki wyplacania
skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub
w odrebnych przepisach - w taki sposob, aby s$rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze
skladnikow, o ktorych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu
terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Zatem skoro Karta Nauczyciela poprzez normy szczegélne zawarte w cyt. art. 30 ust. 1 wyraznie okresla
skladniki wynagrodzenia nauczycieli (w tym dodatki do wynagrodzenia), to nie mozna przyjac, ze to Rada
Gminy jest upowazniona do okreslania tych skladnikéw. Uchwalany regulamin ma jedynie charakter
wykonawczy 1nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang w aktach prawnych wyzszego rzedu. Realizacja
za$ kompetencji powierzonych do szczegolowego opracowania musi scisle przestrzega¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu, literalnie interpretujac normy kompetencyjne. Organ prowadzacy szkol¢ nie moze
stanowi¢ regulacji dotyczacych ,wynagrodzenia™ jako takiego, lecz jedynie tych jego skladnikow, ktore
zostaly wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy.

Ponadto zapisem §3 zalgcznika do wuchwaly Rada Gminy dokonala modyfikacji tresci
art. 30 ust. 1 ustawy Karta Nauczycicla. Wymieniajagc bowiem skladniki wynagrodzenia nauczycieli
pomingla takie jego eclementy jak: wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych
zastepstw (art. 30 ust. 1 pkt 3) oraz nagrody iinne $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy
(art. 30 ust. 1 pkt 4), ktore zgodnie z ustawa Karta Nauczycicla takze wchodza w sklad tego wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W normatywnym akcie wykonawczym
nie mozna tez powtarza¢, czy modyfikowaé obowiagzujacej regulacji ustawowe;.

I

W §4 ust. 1 zalacznika do uchwaly wskazano: ,.Rozporzgdzenie w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego okresla: 1) Wysokos¢ minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego dla nauczycieli realizujgcych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin okreslony
w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela. 2) Szczegdlowe zasady zaszeregowania nauczycieli.”.

Powyzszym przepisem uchwaly Rada Gminy, nie bedac do tego upowazniona, okreslila zakres
przedmiotowy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416, ze zm.).

Tymczasem zakres przedmiotowy ww. rozporzadzenia wynika wprost z tresci § 1 tego aktu. Zgodnie
ztym przepisem: ..§ 1 Rozporzadzenie okresla: 1) wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego dla nauczycieli realizujacych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin, okreslony
w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczycicla, zwanej dalej , Karta Nauczyciela”,
lub ustalony na podstawie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela oraz sposéb udokumentowania prawa do
okreslonej stawki wynagrodzenia zasadniczego; 2) sposob obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia
zasadniczego za jedng godzing przeliczeniowg iminimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego dla
nauczycieli realizujacych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4a Karty
Nauczycicla; 3) wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczycieli do dodatku
funkcyjnego; 4) ogoélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego; 5) szczegodlne
przypadki zaliczania okresow zatrudnienia oraz innych okresow uprawniajacych nauczycieli do dodatku za
wysluge lat; 6) wykaz trudnych iucigzliwych warunkow pracy stanowigcych podstawe do przyznania
nauczycielom dodatku za warunki pracy; 7) sposob ustalania wysokosci wynagrodzenia za pracg w dniu
wolnym od pracy.”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Gminy dzialala bez podstawy prawnej, poniewaz norma
kompetencyjna zawarta w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie upowaznia do podejmowania rozstrzygnigc
w tym zakresie. Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne wskazujace,
ze przepis ustawy kreujgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego (a takim aktem jest wlasnie
uchwala w sprawie regulaminu okreslajacego dodatki 1 inne sktadniki wynagrodzenia nauczycieli w oparciu
o art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela) podlega scisle] wykladni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objgcia
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zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ wladzy
wykonujacy kompetencje zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziala¢ scisle w granicach
tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do regulowania tego co juz ustawowo zostalo uregulowane, ani
tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Ponadto zapis § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly narusza wynikajaca z § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) dyrektywe, wprowadzajaca zakaz powtarzania w akcie prawa
migjscowego przepisoOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

v

W § 6 ust. 3 pkt a-d zalacznika do uchwaly okreslono, ze dodatek za wysluge lat przystuguje:
L) poczgwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
nauczyciel nabyl prawo do dodatku lub do wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastgpito w ciggu
miesigca; b) za dany miesigc, jezeli nabycie prawa do dodatku lub wyzszej jego stawki nastgpilo od
pierwszego dnia miesigca; c) za okres urlopu dla poratowania zdrowia oraz za dni, za ktore nauczyciel
otrzymuje wynagrodzenie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej; d) za dni nieobecnosci w pracy
wskutek choroby bgdz koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym chorym
czlonkiem rodziny, za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasilek z ubezpieczenia spofecznego.”.

Nalezy zauwazy¢, ze dodatki, oile zostaly przyznane, stanowia integralng cze$¢ wynagrodzenia
nauczyciela 1 przystugujg nauczycielowi wraz z wynagrodzeniem zasadniczym.

Odnoszac si¢ do § 6 ust. 3lit. a1 b zalacznika do uchwaly, w ktérym okreslono terminy przystugiwania
dodatku za wystuge lat, wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela ,,1. Zmiana
wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy w zwiazku z uzyskaniem kolejnego stopnia
awansu zawodowego nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastepujacego po roku
szkolnym, w ktorym nauczyciel uzyskal wyzszy stopien awansu. Zmiana wysokosci wynagrodzenia
zinnych przyczyn nastepuje z pierwszym dniem najblizszego miesiaca kalendarzowego. jezeli inne
przyczyny nie nastapily od pierwszego dnia danego miesiaca kalendarzowego.”. W przypadku uzyskania
kolejnego stopnia awansu zawodowego w trybie art. 9b ust. 3a zmiana wysokosci wynagrodzenia nastgpuje
z dniem 1 stycznia danego roku, nastgpujgcego po roku kalendarzowym, w ktorym nauczyciel uzyskat
wyzszy stopien awansu (ust. la). W razie zmiany migjsca pracy, pociagajace] za sobag zmiang wysokosci
wynagrodzenia, prawo do wynagrodzenia odpowiadajagcego nowemu miejscu pracy przystuguje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, nastgpujacego po objeciu obowigzkow pracowniczych
w nowym miejscu pracy, jezeli objecie tych obowiazkow nie nastapilo od dnia pierwszego danego miesigca
kalendarzowego (ust. 2). Wynagrodzenie wyplacane jest nauczyciclowi miesigcznie z gory w pierwszym
dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplacane jest w dniu nastepnym (ust. 3). Skladniki wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ moze by¢ ustalona
jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyplaca si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dolu w ostatnim
dniu miesigca. Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplacane jest wdniu poprzedzajacym ten dzien, aw wypadkach szczegélnie uzasadnionych
wynagrodzenic moze by¢ wyplacone wjednym =z ostatnich pigciu dni miesigca lub w dniu wyplaty
wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3 (ust. 4).

Przywolane unormowanie okresla poczatkowy ikoncowy termin wyplaty wynagrodzenia nauczyciela,
awigc 1wyplaty poszczegélnych jego skladnikéw. Ustawodawca zatem nie przyznal organowi
stanowigcemu kompetencji do ustalania terminu (z gory lub z dolu) w ramach regulaminu dotyczacego
wynagrodzenia nauczycieli skoro ustawa jednoznacznie reguluje te zagadnienia. Natomiast Rada Gminy
Jordanéw Slaski stanowiac w powyzszym zakresie nie oparla sie na zadnym upowaznieniu do takiego
rozstrzygni¢cia czym istotnie naruszyla wymienione przepisy prawa (zob. wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. IV SA/Wr 658/06).

Wobec precyzyjnego okreslenia w art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela momentu zmiany
wynagrodzenia nauczyciela zinnych przyczyn niz uzyskanie kolejnego stopnia awansu zawodowego
niedopuszczalnym jest regulowanie tychze kwestii w drodze przepisu prawa migjscowego. W szczegdlnosci
do dzialania takiego nie upowaznia art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczycicla. Wprowadzenie regulacji
sankcjonujacych wymiar czasowy formowania wynagrodzenia (chwil jego zmiany) nie moze by¢
traktowane jako okreslenic wysokosci stawek dodatkow wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 2 wskazanej
ustawy, jak roéwniez jako szczegdlowy warunek przyznania tego dodatku — zwlaszcza w sytuacji, gdy
wprowadzone unormowania odbiegaja od obowigzujacych wtym =zakresie regulacji ustawowych.
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Z pordéwnania zapiséw uchwaly 1 ustawy mozna wyprowadzi¢ bowiem wniosek, ze zakresy ich unormowan
r6znig si¢ od siebie.

Tozsame uwagi jak wyzej nalezy skierowaé rowniez w stosunku do przepisu § 8 ust. 6 zalagcznika do
uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,Dodatki funkcyjne w stawkach okreslonych dia dyrektorow szkol przysiugujg
rowniez nauczycielom, ktorym powierzono obowiqzki kierownicze w zastepstwie, poczqwszy od pierwszego
dnia_miesigca po uplywie miesiecznego okresu wykonywania obowigzkow.”. Stwierdzi¢ nalezy, ze oile
w przypadku wicedyrektora szkoly, przyznanie dodatku funkcyjnego od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastgpujacego po jednym miesigcu zastgpstwa, nic budzi zastrzezen Organu Nadzoru —
zracji odrebnego dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora (ktory sam w sobie obejmuje rdéwniez
zastepowanie dyrektora szkoly) — o tyle przyjecie takiej regulacji w stosunku do pozostalych nauczycieli
jest, w swietle obowiazujacych przepisdw, nicuzasadnione.

Z kolei w zakresie postanowienia § 6 ust. 3 lit. ¢ 1d zalacznika do uchwaly, w ktorym uregulowano
okolicznosci przystugiwania dodatku za wysluge lat, wskazac trzeba, ze w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawodawca
upowaznil organ prowadzacy szkole do ustalenia wysokosci stawek dodatkow m .in. dodatku za wystuge lat
oraz szczegolowe warunki przyznania tych dodatkdéw. Tres¢ upowaznienia kompetencyjnego w zakresie,
w jakim upowaznia on do unormowania kwestii dodatkéw nie budzi watpliwosci. Na podstawie wyzej
powolanego przepisu organ stanowiacy ustala wysokos$¢ stawek dodatku za wysluge lat oraz szczegdlowe
warunki ,przyznania”. Rada gminy nie jest jednak wladna do regulowania przyznania dodatku za wystuge
lat w sytuacjach okreslonych w zakwestionowanych postanowieniach uchwaly (lit. ¢ i1d). Jak bowiem
wezesnie) powiedziano dodatek za wysluge lat stanowi skladnik wynagrodzenia i wraz z nim przystuguje.

Postanowienia § 6ust. 31it. ¢ id zalgcznika do uchwaly naruszaja art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczycicla, poniewaz dodatek za wystuge lat jest dodatkiem do wynagrodzenia i ustawodawca
nic upowaznil rady gminy do regulowania jego przyznawania w okresach pobierania zasitkow
z ubezpieczenia spolecznego z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby badz koniecznosci
osobistego sprawowania opicki nad dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny. Stwierdzi¢ trzeba rowniez, ze
kwesti¢ wynagrodzenia nauczyciela w okresie urlopu dla poratowania zdrowia okresla art. 73 ust. 5 ustawy
Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem , W okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia
nauczyciel zachowuje prawo do comiesigcznego wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku za wysluge lat oraz
prawo do innych $wiadczen pracowniczych, w tym dodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5.”. W zwiagzku
z czym, uprawnienie nauczyciela do dodatku za wysluge lat w okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia wynika expressis verbis z ustawy 1 brak jest uzasadnienia prawnego dla stanowienia
o tym w akcie prawa miejscowego. Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze zgodnie z art. 92 § 2 ustawy z dnia
26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, z p6ézn. zm.), wynagrodzenie, o ktorym mowa
w§ 6ust. 31it. ¢ 1d zalagcznika do uchwaly oblicza si¢ wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosci do pracy, nie wylaczajac
dni wolnych od pracy (por. ww. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2006 r.).

A%

Rada Gminy Jordanéw Slaski w § 7 ust. 1 zalacznika do kwestionowanej uchwaly ustalila, iz warunkiem
przyznania nauczyciclowi dodatku motywacyjnego cvt. .jest posiadanie w okresie od 01.01.2018r. do
31.08.2018 r. co najmniej dobrej oceny pracy, w okresie od 01.09.2018 r. co najmniej bardzo dobrej oceny
pracy lub pozytywnej oceny dorobku zawodowego.”.

W ocenie organu nadzoru przyjety wtym przepisic warunck przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego pokrywa si¢ z ogolnym warunkiem przyznawania dodatku motywacyjnego okreslonym w §
4 pkt 3 nicobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zdnia 11 maja 2000 r.
w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania
wysokosci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz
dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajgcych do dodatku funkcyjnego, ogolnych warunkow przyznawania
dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i1uciazliwych warunkow pracy stanowigcych podstawe
przyznania dodatku za warunki pracy oraz szczegélnych przypadkéow zaliczania okresow zatrudnienia
1 innych okreséw uprawniajacych do dodatku za wystuge lat (Dz. U. Nr 39, poz. 455, z pézn. zm.). W mysl
§ 4ust. 3 tego rozporzadzenia, ocena pracy nauczycicla byla jednym z warunkéw przyznania dodatku
motywacyjnego. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. obowiazywalo do
8 lutego 2005 1. 1zostalo uchylone na mocy § 13 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Rozporzadzenie to w § 6 okresla ogoélne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. Nalezg do nich: 1) osiggni¢cia w realizowanym
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procesiec dydaktycznym; 2) osiggnigcia wychowawczo-opickuncze; 3) wprowadzanie innowagcji
pedagogicznych, skutkujacych efektami  w procesie ksztalcenia 1wychowania; 4) zaangazowanie
w realizacje czynnosci 1 zaj¢é, o ktdérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela; 5) szczegodlnie
efektywne wypelnianie zadan i obowiazkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem; 6) realizowanie
w szkole zadan edukacyjnych, wynikajgcych zprzyjetych przez organ prowadzacy priorytetow
w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.

Warunki szczegolowe okreslane przez rade gminy muszg miesci¢ si¢ w ramach ogolnych warunkow
okreslonych w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. Rozszerzenie
powyzszego katalogu nie znajduje umocowania w przepisach prawa i stanowi przekroczenie delegacji
ustawowe] zawartej w powyzszym przepisie. Dlatego tez, w ocenie organu nadzoru, skoro obecnie ocena
pracy nauczycicla niejest juz jednym zogdlnych warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego
nauczyciela (nie wymienia jej § 6 obowigzujacego Rozporzadzenia) regulacje zawarta w §7
ust. 1 zalagcznika do uchwaly nalezy uzna¢ za przekraczajaca delegacje ustawowa wynikajaca
z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczycicla w zwiazku z § 6 rozporzadzenia.

Takze zapis § 7 ust. 2 pkt 5 zalagcznika do uchwaly, wskazujac jako przeslanke przyznania dodatku
motywacyjnego ..dbalos¢ o estetyke powierzonych pomieszczen i sprawnos¢ pomocy dydaktycznych lub
inmych urzgdzen szkolnych”, wykracza poza ogblne warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego okreslone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2010 ., sygn. III SA/Kr 1007/09). Rada Gminy
w ramach regulaminu wynagradzania nauczycieli moze okresli¢ szczegdlowe warunki przyznawania tego
dodatku, jednak muszg one wynikac z ogolnych kryteriow przyjetych w tym rozporzadzeniu.

VI

W § 8 ust. 1 zalacznika do uchwaly wskazano: ,,Do dodatku funkcyjnego uprawnieni sq nauczyciele,
ktorym powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrekiora szkoly albo inne stanowisko kierownicze
przewidziane w statucie szkoly, 2) funkcje wychowawcey klasy; 3) funkcje opiekuna stazu.”.

Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia w regulaminie wynagradzania nauczycieli wysokosci oraz szczegolowych
warunkéw przyznawania m.in. dodatku funkcyjnego. Realizujac powyvzsza delegacje rada gminy powinna
uwzgledni¢ regulacje zawarta w § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy, ktory wskazuje podmioty uprawnione do uzyskania dodatku funkcyjnego.
Zgodnie ztresciag powolanego przepisu ,,do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczycicle,
ktorym powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej
jednostki organizacyjnej (...), albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly; 2)
sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, c)
opickuna stazu”.

Wskazany wyzej przepis ustala w sposob wyczerpujacy krag podmiotéw uprawnionych - zdniem
powierzenia okreslonego stanowiska lub funkcji - do uzyskania dodatku funkcyjnego, nie upowazniajac
przy tym organu stanowigcego gminy do stanowienia w tym zakresie norm modyfikujacych. Rada gminy
powinna zatem tre$¢ swoich regulacji dostosowac scisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia
1 przyshugujacych kompetencji, wynikajacych z zakresu jej zadan. Jest ona bowiem zobowigzana do
przestrzegania w ramach swej wlasciwosci przepiséw ogodlnie obowigzujacych. W rozpatrywanej sprawie
w § 8 ust. 1 zalgcznika do uchwaly pominigto natomiast nauczycieli sprawujacych funkcje doradey
metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, ktorzy zgodnie z przepisem ustawy rowniez uprawnieni sg do
uzyskania dodatku funkcyjnego. W konsekwencji Rada Gminy Jordanéw Slaski dla wskazanych kategorii
nauczycieli nie okreslita takze wysokosci dodatku funkcyjnego. W tym zatem zakresie brak jest jednego
z obligatoryjnych elementéw regulaminu (art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela).

Majac na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Rada Gminy jest upowazniona do
okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego oraz szczegdlowych warunkow jego przyznawania wylgcznie
dla nauczycieli, ktorym powierzono sprawowanie funkcji wskazanych w powolanym wyzZej przepisie;
nie posiada natomiast kompetencji do rozszerzania lub zawezania kregu podmiotéw uprawnionych do
uzyskania dodatku funkcyjnego.

VII
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W § 9 ust. 6 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy postanowila: ,.Dodatek za warunki pracy wyplaca si¢
w calosci, jezeli nauczyciel realizuje w warunkach trudnych, ucigzliwych caly obowiqzujgcy go wymiar
zaje¢ oraz w przypadku, gdy nauczyciel, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, realizuje w tych
warunkach obowiqzujgcy go wymiar zaje¢. Dodatek wyplaca sie w odpowiedniej czeSci, jezeli nauczyciel
realizuje w trudnych iucigzliwych warunkach tylko czes¢ obowiqzujgcego wymiaru Ilub jezeli jest
zatrudniony w niepelnym wymiarze zajec.”.

Zdaniem organu nadzoru, taka regulacja wykracza poza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, gdyz nie stanowi ani o wysokosci dodatku za warunki pracy, ani
nie dotyczy szczegolowych warunkow jego przyznawania. Narusza ponadto przepisy Kodeksu pracy, ktore
na podstawie art. 91¢ Karty Nauczyciela znajduja zastosowanie w sprawach nicuregulowanych przepisami
ustawy, w tym w szczegdlnosci art. 80 zdanie 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.
W tym zakresie rozwigzanie, w mys$l ktoérego dodatek za warunki pracy wyplaca si¢ za okres faktycznego
wykonywania pracy, w indywidualnym przypadku moze doprowadzi¢ do pozbawienia dodatku za warunki
pracy, mimo zachowania prawa do tego skladnika wynagrodzenia na podstawie przepisow prawa pracy.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku zdnia 25 czerwca 2008 r. orzekl, ze
nieusprawiedliwiony bylby generalny wniosek, ze do celow ustalenia wysokosci stawki godzinowej dodatku
za warunki pracy dla nauczycieli brany jest pod uwage wylacznie czas faktycznego (efektywnego) jej
swiadczenia przez nauczyciela, 1 ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy jest traktowana jak czas niewykonywania pracy, przez co wplywa na wysokos¢ dodatku z tytulu pracy
w trudnych 1 ucigzliwych warunkach, stanowigcego element wynagrodzenia za pracg nauczyciela (sygn. akt
IV SA/Wr 176/08, zrodlo: orzeczenie.nsa.gov.pl).

Przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli, jednoczesnie wskazujac jakie elementy majg skladac si¢ na podjcta
uchwale. Powolany przepis wskazuje z jednej strony zagadnienia powierzone organom prowadzacym do
uregulowania w drodze uchwaly, z drugiej natomiast okresla granice kompetencji prawotwdrczej przyznanej
wtym zakresie organowi prowadzacemu. W przepisie tym ustawodawca wyznaczyl czytelng granice
powierzonej radzie gminy kompetencji, wskazujac w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, iz
regulamin wynagradzania okresla wysokos¢ stawek dodatkow oraz szczegolowe warunki przyznawania tych
dodatkow. Oznacza to, ze Rada Gminy nie moze w ramach regulaminu wynagradzania normowac kwestii
zwiazane] z wyplacaniem dodatkéw do wynagrodzenia. Tymczasem w kwestionowanym wyzegj przepisie §
9 ust. 6 regulaminu Rada uregulowata nie tylko sposob wyplacania dodatku za warunki pracy, ale rowniez
uzaleznila jego wysokos¢ od liczby godzin przepracowanych w tych warunkach.

Ustalenie przez Rade Gminy Jordanéw Slaski warunkéw wyplacania dodatku za warunki pracy narusza
w sposOb istotny przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. W wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (sygn. akt IV SA/Wr 169/07, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) stwierdzil niewaznos¢ przepisu uchwaly wskazujac w uzasadnieniu, iz
w kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do
okreslania tego kiedy dodatki jako skladniki wynagrodzenia winny by¢ wyplacane.

Ponadto, jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 czerwca
2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 696/05, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) .. W swietle zas
art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela «nauczycielom pracujqgcym w trudnych, ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy». Wynika z niego wprost, ze dodatek
za ucigzliwe warunki pracy jest obligatoryjnym dodatkiem i stanowi element wynagrodzenia, a wigc
nauczycielowi ustawowo nalezy sie dodatek za kazdg godzine przepracowana w warunkach ucigzliwych.
Wynagrodzenie przystuguje za wykonang prace oraz od dnia nawigzania stosunku pracy i jakiekolwiek
uregulowania uszczuplajgce prawo pracownika do wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie
ustawowe. Wobec tego Rada Gminy nie ma zatem prawa uzalezniac przyznania dodatku za trudne Ilub
ucigzliwe warunki pracy od realizacji przez nauczyciela w tychze warunkach calego obowiqgzujgcego
wymiaru godzin.”.

VIII

Zgodnie z § 11 zalacznika do uchwaly , Nauczycielom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy
poszczegolne skiadniki wynagrodzenia przystugujg w czesci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy,
z wyjatkiem dodatku funkcyjnego dla wychowawcy.”
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Z kolei w§ 12ust. 1-4 zalagcznika do uchwaly postanowiono: /. Nauczycielom nie przystuguje
wynagrodzenie za czas nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a takze za inne okresy, za ktore na
podstawie odrebnych przepisow nie przystuguje wynagrodzenie. 2. Skladniki wynagrodzenia, o ktorych
mowa w§ 3pkt2lit. b, ¢ id nie przystuguje za dni nieobecnosci w pracy w skutek choroby, bqdz
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym chorym czionkiem rodziny oraz
zasitku macierzynskiego, za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie Ilub zasilek z ubezpieczenia
spolecznego. 3. Stawke za jeden dzien niewykonywania pracy z przyczyn wymienionych w ust. I ustala sie
dzielgc wszystkie skladniki wynagrodzenia wyplacane z gory przez trzydziesci. 4. Wysokos¢ utraconego
wynagrodzenia za okresy, o ktorych mowa w ust. 1, oblicza si¢ mnozgc liczbe dni niewykonywania pracy
przez stawke okreslong w ust. 3.7

W ocenie Organu Nadzoru, Rada Gminy Jordanéw Slaski w nieuprawniony sposob wykraczajac poza
delegacje ustawowa art. 30 ust. 6 pkt 1, okreslita dni iokresy, za ktore nauczyciclowi nie przystuguje
okreslony dodatek.

Zgodnie z art. 39 Karty Nauczyciela zmiana wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy
w zwigzku z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawodowego nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem
roku szkolnego nastepujacego po roku szkolnym, w ktorym nauczyciel uzyskal wyzszy stopien awansu.
Zmiana wysokosci wynagrodzenia z innych przyczyn nastgpuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca
kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastapily od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego.
W kompetencji art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie miesci si¢, wramach ustalenia szczegolowych
warunkow przyznawania dodatkoéw, uprawnienic do okreslenia tego, kiedy dodatek jako skladnik
wynagrodzenia winien by¢ wyplacany lub kiedy nie przystuguje. Rada gminy nie moze okreslic¢ tej kwestii
w formie uchwaly, poniewaz materi¢ tg reguluja przepisy rangi ustawowej. Wyplata tych dodatkow
nastepuje w tych samych okolicznosciach jak te, w ktorych wyplaca si¢ nauczycielowi wynagrodzenie
1 ktore wynikajg z przepiséw ustawy Karta Nauczyciela, a takze Kodeksu pracy.

Tozsame stanowisko zajal WSA w Olsztynie, w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Ol
329/14) Wojewddzki Sad Administracyjny, orzekl ze fres¢ art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela,
stanowigca upowaznienie do ustalenia stosownych regulaminow przez rade gminy, nie budzi wagtpliwosci
interpretacyjnych, ijasno wskazuje, ze rada gminy (bedgca organem prowadzqcym szkole) okresla
wysokoS¢ stawek dodatkow oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkow. W normatywnym
pojeciu «warunki przyznawania dodatkow » w zaden sposob nie miesci sie jednak uprawnienie do okreslania
przez rade gminy takze jakichkolwiek warunkow utraty tych dodatkow, bgdz tez nie przyznawania tych
dodatkow..”.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru § 11 oraz § 12 ust. 1-4 zalagcznika do uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 w zwiazku z art. 39 ustawy Karta Nauczyciela.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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