Wroctaw, 8 czerwca 2018 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.82.11.2018.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty Nr XL1/412/18 Rady Gminy Miekinia z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-zachodniej czesci obrebu Wilkszyn
w gminie Miekinia
Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2018 r. Rada Gminy Miekinia podjeta uchwate Nr XL1/412/18
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-zachodniej czesci
obrebu Wilkszyn w gminie Migkinia.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslgskiemu w dniu 7 maja 2018 r., natomiast dokumentacje
planistyczng doreczono Wojewodzie Dolnoslgskiemu w dniu 15 maja 2018 r.

W toku postepowania nadzorczego dotyczgcego przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit
podjecie:

- uchwaly zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27marca 2003 r. oplanowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), polegajgcym na istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez nierozpatrzenie przez Rade Gminy
ztozonej do projektu planu uwagi;

- zalgcznika graficznego nr 1do uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 3WS z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1iart. 15ust. 2pkt 1i6  ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 1i 8 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), polegajagcym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego poprzez nieuregulowanie w tresci uchwaly postanowien dla terenu
przedstawionego na zatgczniku graficznym do uchwaly.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwatly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Miekinia, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zaréwno zasady jak i tryb sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 20 ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: ,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz
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zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs$¢ tekstowa planu stanowi
tre$¢ uchwaly, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly™.

W toku procedury zmierzajacej do uchwalenia tego planu, na mocy art. 17 pkt 9 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, projekt tego planu zostal wylozony do publicznego
wgladu w dniach od 16 marca 2018 r. do 6 kwietnia 2018 r., a termin skladania uwag zostal wyznaczony
do dnia 20 kwietnia 2018 r.

Do projektu planu zostaly wniesione uwagi, ktore Wojt Gminy Migkinia rozpatrzyl zarzadzeniem
Nr 60/18 z dnia 26 kwietnia 2018 r., w ktorym nie uwzglednil zadnej z uwag i skierowal projekt planu do
uchwalenia przez Rad¢ Gminy Migkinia na sesji w dniu 27 kwietnia 2018 r.

Po rozstrzygnieciu uwag przez Wojta i przekazaniu planu na sesj¢ do Urzedu Gminy Migkinia w dniu
26 kwietnia 2018 r. =zostala dorgczona jeszcze jedna uwaga do projektu planu (wyslana
z Wroclawia wdniu 18 kwietnia 2018 r.). Wojt Gminy Migkinia zarzadzeniem Nr 63/18 zdnia
27 kwietnia 2018 r. zmienil tre$¢ zarzadzenia nr 60/18 1irozpatrzyl rowniez t¢ uwagg, ktorej
nic uwzglednil.

Rada Gminy Migkinia na sesji w dniu 27 kwietnia 2018 r. rozpatrzyla wszystkie nie uwzglednione
przez Wéjta Gminy uwagi, z wyjatkiem uwagi, ktora wplynela do Urzedu Gminy Migkinia w dniu 26
kwietnia 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze uwaga ta choé w duzej mierze pokrywa si¢ zinng uwagg,
rozpatrzong przez Rad¢ Gminy Migkinia, to jednak nie jest z nig identyczna. Zagadnienia, o ktorych
traktuja te uwagi, nie pokrywajg si¢ z soba catkowicie.

W ocenie organu nadzoru, zlozona do projektu planu micjscowego uwaga, ktora wplynela do Urzedu
Gminy Migkinia w dniu 26 kwietnia 2018 r., a nast¢pnie zostala nieuwzgledniona przez Wojta Gminy
Migkinia powinna zosta¢ rozpatrzona przez Rade Gminy przed podjeciem uchwaly nr XLI1/412/18,
asposob ich rozstrzygnigcia przez Rade powinien wynika¢ z zalagcznika nr 2 do tej uchwaly.
Niezamieszczenie jej w tresci stanowiacego integralng czgsci uchwaly nr XXVI1/252/2013 zalacznika nr
2 oznacza, z¢ Rada nicrozstrzygnela tej uwagi, czym naruszyla art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nierozpatrzenie przez rade gminy wszystkich uwag zlozonych w toku procedury planistycznej, ktore
nie zostaly uwzglednione przez wojta, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego
skutkujace niewaznoscig uchwaly wcalosci lub wcze$ci, oczym stanowi art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze zostalo potwierdzono w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt 11 SA/Wr
529/13).

Nie wulega watpliwosci, ze ustawodawca przewidzial dwustopniowy tryb rozstrzygania
w przedmiocie uwag wniesionych do projektu planu miejscowego. Najpierw przez organ wykonawczy
gminy, ktory moze je uwzgledni¢ lub tez nie. W przypadku nie uwzgl¢dnienia uwag przez wojta gminy
decydujace stanowisko ustawodawca co do wniesionej uwagi przypisal radzie gminy. Wprowadzony
w art. 20 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym wymoég rozstrzygania przez rade
gminy o sposobie nieuwzglednionych przez wdjta uwag stanowi gwarancj¢ udzialu czynnika spolecznego
w procedurze uchwalania planu 1 stwarza jedng z mozliwosci wplywania przez osoby zainteresowane na
tre$¢ planu. Rada ma bowiem uprawnienia do uwzglednienia uwagi odrzuconej uprzednio przez wojta.
W orzecznictwie podkresla sie, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa prowadzi do wniosku, ze dla
zachowania tej gwarancji rozpatrzenie uwag przez rad¢ powinno by¢ czynnoscia odrgbng od uchwalenia
planu. Zatem cho¢ norma prawna tego wyraznie nie wskazuje,
w judykaturze przyjeto, ze stanowisko rady musi mie¢ charakter merytoryczny i musi mu towarzyszy¢
ocena zasadnosci uwagi. Przyjmuje si¢, ze tylko takie dzialanic prowadzi do zachowania
dwustopniowego trybu rozpatrzenia uwag przewidzianych w ustawie. Istotne przy tym jest, ze
z przepisow regulujacych tryb postepowania nie wynika, aby osoba ktéra raz wniosla uwage, ktéra
nic zostala uwzgledniona, musiala jg ponawiaé przy kolejnym wylozeniu projektu planu. W przypadku
bowiem nicuwzglednienia uwag przez wojta gminy decydujagce 1 ostateczne stanowisko ustawodawca co
do wniesiongj uwagi przypisal radzie gminy (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 603/13).

W ocenic Wojewody Dolnoslaskiego, powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly
w calosci.
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Na rysunku planu znajduje si¢, nieuwzgledniony wtresci uchwaly, teren 3WS. Jedynie
z ustalen szczegolowych planu mozna odezytaé przeznaczenie podstawowe dla terenow od 1WS do 2WS,
ktorym sg wody powierzchniowe (§20 uchwaly).

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie =z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium, rozstrzygajac jednoczesnic o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Cze$é tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, cz¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalgczniki do uchwaly.

Zgodnie zas zart. 15 ust. 2pkt1i6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania w tym migjsca
przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposdb ich realizacji oraz
linie zabudowy 1 gabaryty obicktow.

W mysl § 4 pkt 11 8 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad
ich zagospodarowania, atakze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendow, a na
projekcie rysunku planu migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu migjscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu migjscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze przepisy mozna stwierdzi¢, ze cze$¢ tekstowa planu oraz zalacznik
graficzny stanowia calos¢. Postanowienia czgsci tekstowe] planu oraz oznaczenia graficzne powinny
umozliwia¢ jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu migjscowego z projektem czesci tekstowej
mi¢jscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady
sporzadzania planu. Skoro zatem do terenu 3WS nie odnosi si¢ cze$¢ tekstowa planu miejscowego, to
oznacza to, ze wtym zakresie istnieje niespojnos¢ pomigdzy trescig planu, ajego czescia graficzng.
Powyzsze oznacza, ze micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostal
podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu.

Stanowisko organu nadzoru =znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie sadow
administracyjnych.

Nalezy przytoczy¢ wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu:  z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 688/12 ,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegolowe
wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sklada sie
z czesci tekstowej 1 graficznej. Tekst planu stanowi tre$¢ uchwaly rady gminy a jego redakcja przybiera
postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wiec uwzgledniony
w takim zakresie w jakim jest "opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupelienie
1 wyjasnienie tekstu planu (....) Wobec oczywistej sprzecznosci migdzy rysunkiem planu a jego tekstem —
niczaleznie od tego, czy nastgpila ona na skutek omylki czy tez swiadomego zabiegu, niedopuszczalne
bylo pozostawienie w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego
rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.” oraz z dnia 31 lipca 2012 r.
syegn. akt IT SA/Wr 328/12  Tekst planu i rysunck planu stanowia jedna calos¢, czgs$é tekstowa stanowi
jego tres¢, natomiast cze$¢ graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli 1 nazewnictwa powigzanie
z czeseig tekstowa planu ( art. 20 ust. 1 zd.2 u.p.z.p. 1 § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.). Jezeli zatem istnicje niespojnos¢ pomigdzy czgscig tekstowa
1 czescig graficzng planu to oznacza, Zze uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd.
2 iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4pkt 11§ 8ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw.

bRl

zart. 28 ust. 1 up.zp.”.
Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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