Wroctaw, 23 stycznia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.180.1.2019.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 79 ust. lustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
2018 r. poz. 995),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr 11/22/2018 Rady Powiatu Lubinskiego z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie realizacji
porozumienia nr 1/2011 z dnia 30 marca 2011 r., zawartego pomiedzy Powiatem Lubiniskim a Gming
Miejska Lubin.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Lubinskiego na sesji w dniu 20 grudnia 2018 r., dziatajac na podstawie
art. 4 ust. 1pkt 1iart. 5ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2018 r.
poz. 995; zwanej dalej: usp), podjeta uchwate Nr 11/22/2018 w sprawie realizacji porozumienia nr 1/2011
z dnia 30 marca 2011 r., zawartego pomiedzy Powiatem Lubifnskim a Gming Miejskg Lubin, zwana dalej
»uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 31 grudnia 2018 r.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

1) uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 usp, polegajagcym na niezgodnym z prawem
wprowadzeniu projektu uchwaly do porzadku obrad organu stanowigcego ipoddaniu jej pod
gtosowanie;

2) ponadto § 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 12 pkt 8a usp, polegajacym na podjeciu uchwaly
z przekroczeniem  upowaznienia przystugujgcego organowi stanowigcego z jednoczesnym
wkroczeniem w kompetencje organu wykonawczego.

Rada Powiatu Lubinskiego, mocg przedmiotowej uchwaty, zobowigzata Zarzad Powiatu Lubiriskiego
do:

- niezwlocznego przedstawienia informacji o stanowisku Zarzadu Powiatu Lubinskiego w sprawie
realizacji porozumienia nr 1/2011 z dnia 30 marca 2011 r. zawartego pomiedzy Powiatem Lubiriskim
a Gming Miejskg Lubin (8§ 1);

- uprzedniego uzyskania zgody Rady Powiatu Lubinskiego w przedmiocie zmiany sposobu realizacji
porozumienia nr 1/2011 z dnia 30 marca 2011 r. (8 2).

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem przepisu art. 15 ust. 2 usp stanowigcym, ze rada powiatu moze wprowadzi¢ zmiany
w porzadku obrad bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu rady. Uchwala bowiem
nie byta elementem ustalonego przed sesjg porzadku obrad, lecz miata zosta¢ podjeta po uprzedniej
zmianie porzgdku obrad.

Zgodnie zart. 15ust. 1usp rada powiatu obraduje na sesjach zwotywanych przez
przewodniczacego rady powiatu w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat. Do
zawiadomienia o zwotaniu sesji dolgcza sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Zmiana
porzadku obrad obwarowana jest szczegdlnym trybem, obligujgcym do uzyskania bezwzglednej
wiekszosci gtosdw ustawowego sktadu rady (art. 15 ust. 2 usp). Skoro ustawodawca uznat za warunek
sine qua non uzyskanie bezwzglednej wiekszosci gtoséw dla dokonania zmiany porzadku obrad, to
jego spetnienie jest obligatoryjne, bezwzglednie konieczne.
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Ustawowy sklad Rady Powiatu Lubinskiego wynosi 23 radnych. W glosowaniu nad
wprowadzeniem projektu uchwaly do porzadku obrad wziglo udzial 22 radnych, zczego
11 opowiedziato si¢ za, 10 bylo przeciw 1 1 radny wstrzymal si¢ od glosu. Tymczasem, jak wskazno
powyzej, wprowadzenie nowego punktu do porzadku obrad rady powiatu wymaga podjecia uchwaly
bezwzgledna wickszoscig ustawowego skladu rady. Oznacza to, ze calkowita liczba glosow oddanych
za zmiang musi przewyzszaé liczbg stanowigcg sume gloséw przeciw 1 wstrzymujacych sig. Zatem za
zmiang porzadku obrad w przedmiotowym przypadku winno opowiedzie¢ si¢ 12 radnych.

W przypadku zarzagdzonego glosowania nad zmiang porzadku obrad II sesji Rady Powiatu
Lubinskiego takiego rezultatu nie osiggnigto. Stosunek glosow wyniodst jedenascie do jedenastu,
bowiem za opowiedzialo si¢ 11 radnych, przeciwko 1011 radny wstrzymal si¢ od glosu.
W przypadku glosowania bezwzgledna wickszoscia glosow przyjety zostaje wniosek, ktory uzyskat
co najmnicj o1 glos wigcej od sumy pozostalych waznie oddanych gloséw, tzn. przeciwnych
1 wstrzymujgcych sie, o czym stanowi rowniez przepis § 37 ust. 6 zalacznika nr 3 do uchwaly Nr
XLIX/353/2018 Rady Powiatu Lubinskiego zdnia 17 pazdziemnika 2018 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatu Lubinskiego. Trybunal Konstytucyjny zdefiniowal pojecie ,,bezwzglednej wickszosci
ustawowego skladu rady gminy” jako liczbe calkowita gloséw oddanych za wnioskiem,
przewyzszajaca polowe ustawowego skladu rady, a zarazem tej polowie najblizsza (uchwata TK z 20
wrzesnia 1995 r., sygn. akt W 18/94, OTK 1995, nr 1, poz. 7).

Skoro ustawodawca ustanowil, po pierwsze dolaczenie do zawiadomienia o zwolaniu sesji
porzadku obrad, a po drugic wymog zmiany porzadku obrad podczas sesji w glosowaniu wigkszoscig
kwalifikowana, anie zwykla, to organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest
bezwzglednie zobligowany do jego przestrzegania. W przeciwnym przypadku dyspozycja przepisu
art. 15 ust. 2 usp bylaby bezprzedmiotowa, a do zmiany porzadku obrad rady powiatu dochodziloby
w sposéb dowolny. Organ nadzoru, uznajac wskutek nicuzyskania bezwzgledne] wigkszosci glosow
Rady Powiatu Lubinskiego glosowanie za bezskuteczne stwierdzil, ze zmiana porzadku obrad zostala
dokonana z istotnym naruszeniem dyspozycji przepisu art. 15 ust. 2 usp, co stanowi istotne naruszenia
prawa. Tym samym uchwala Nr [1/22/2018 w ogole nie powinna byla zosta¢ poddana pod glosowanie
Rady Powiatu Lubinskiego, gdyz poprzez brak uzyskania wymaganej wigkszosci w glosowaniu,
ni¢ dokonano w tym zakresie skutecznej zmiany porzadku odbrad sesji. Organ nadzoru stwierdzit
zatem, ze uchwala Nr 11/22/2018 zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 usp. Podjecie
bowiem uchwaly w wyniku jej niezgodnego z prawem wprowadzenia do porzadku obrad powoduje,
z¢ jest ona obarczona kwalifikowang wadg prawna powodujaca jej niewaznos¢.

Wojewodzki  Sad  Administracyjny ~ w Olsztyniec  w wyroku  zdnia 25 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt IT Sa/O1 662/05) wskazal, ze warunkiem niezbednym podjecia waznej uchwaly jest
jej prawidlowe umieszczenie w porzadku obrad.

Projekt uchwaly nie zostal rowniez przedlozony do zaopiniowania wlasciwe] Komisji Rady
Powiatu, co wymagane jest przepisem § 33 ust. 1 zalacznika nr 3 do  uchwaly
Nr XLIX/353/2018 Rady Powiatu Lubinskiego z dnia 17 pazdziemika 2018 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatu Lubinskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, zuwagi na niezgodnym z prawem
wprowadzeniu projektu uchwaly do porzadku obrad organu stanowigcego, kwestionowana uchwala
zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 usp, skutkujacym stwierdzeniem jej niewaznosci
w calosci.

Ponadto organ nadzoru, mimo stwierdzenia niewaznosci uchwaly z powodow formalnoprawnych,
wskazuje rowniez na inne istotne naruszenie prawa. Przedmiotowa uchwala zostal podjeta na
podstawie nastepujacych przepisow, tj.:

-art. 4 ust. 1 pkt 1 usp stanowigcego, ze powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie edukacji publiczne;j;

-art. Sust. 2usp stanowigcego, ze powiat moze zawieraé porozumienia w sprawie powierzenia
prowadzenia zadan publicznych zjednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego, atakze
z wojewodztwem, na ktdrego obszarze znajduje si¢ terytorium powiatu.

Pomiedzy Powiatem Lubinskim a Gming Miegjskg Lubin zostalo zawarte w dniu 30 marca 2011 r.
porozumienie nr 1/2011. Uprzednio, w dniu 23 marca 2011 r., Rada Powiatu Lubinskiego podjela
uchwaly Nr VIII/65/2011, Nr VIII/66/2011, Nr VIII/67/2011, Nr VIII/68/2011, Nr VIII/69/2011 i Nr
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VIII/70/2011 w sprawie przekazania do prowadzenia Gminie Miejskiej Lubin okreslonych szkot
1 placowki oswiatowo-wychowawczej.

Rozrézni¢ jednakze nalezy zakres materialnoprawny § 11§ 2 kwestionowanej uchwaly.
Postanowieniem § 1 uchwaly Rada Powiatu Lubinskiego zobowigzala Zarzad Powiatu do
przedstawienia informacji o stanowisku Zarzadu w sprawie realizacji porozumienia nr 1/2011 z dnia
30 marca 2011 r. Rada Powiatu oprocz kompetencji stanowigcych jest rowniez wyposazona
w kompetencje kontrolne. Tym samym Rada Powiatu jest uprawniona do wystepowania do Zarzadu
Powiatu o informacje zwigzane z wykonywaniem uchwal organu stanowiacego. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 16 ust. 1 rada powiatu kontroluje dzialalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek
organizacyjnych. W tym celu powoluje komisj¢ rewizyjna. Rada Powiatu moze zatem np. zarzadzic¢
kontrole w okreslonej materii.

Z kolei postanowieniem § 2 uchwaly Rada Powiatu Lubinskiego zobowigzala Zarzad Powiatu
Lubinskiego do uprzedniego uzyskania zgody Rady Powiatu Lubinskiego w przedmiocie zmiany
sposobu realizacji porozumienia nr 1/2011 z dnia 30 marca 2011 r. Organ nadzoru stwierdzil, ze Rada
Powiatu Lubinskiego przekroczyla zakres delegacyi ustawowej przyslugujacej Radzie z art. 12 pkt 8a
w zw. z art. 5 ust. 2 usp. Rada Powiatu musi bowiem posiada¢ ustawowo okreslona kompetencje do
dzialania w danym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 12 pkt 8a usp do wylaczne] wlasciwosei rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwal w sprawie przyjecia zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz w sprawie
powierzenia prowadzenia zadan publicznych, oktéorych mowa wart. 5. W swietle przepisu
art. 12 pkt 8a usp Rada Powiatu Lubinskiego upowazniona zostala wylacznie do podj¢cia uchwaly
o przyjeciu zadan z zakresu administracji rzadowej oraz do podjecia uchwaly w sprawie powierzenia
prowadzenia zadan publicznych. poprzez zawarcie porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia
zadan publicznych z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego. W momencie podjecia przez
Rade¢ Powiatu Lubinskiego uchwaly Nr VIII/65/2011, uchwaly Nr VIII/66/2011, uchwaly Nr
VIII/67/2011, uchwaly Nr VII/68/2011, uchwaly Nr VIII/69/2011 iuchwaly Nr VIII/70/2011
w sprawie przekazania do prowadzenia Gminie Migjskiej Lubin okreslonych szkél 1 placowki
oswiatowo-wychowawcze] w oparciu o przepis art. 12 pkt 8a usp, tj. wdniu 23 marca 2011r,
wyczerpana zostala kompetencja organu stanowigcego do dalszych dzialan. Organ stanowiacy,
podejmujac uchwaly Nr VIII/65/2011, uchwaly Nr VIII/66/2011, uchwaly Nr VIII/67/2011, uchwaly
Nr VIII/68/2011, uchwaly Nr VIII/69/2011 iuchwaly Nr VII/70/2011 _.skonsumowal”,
przystugujaca mu wylacznie podstawe prawna do wyrazenia zgody na powierzenie prowadzenia
zadan publicznych, poprzez zawarcie porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadan
publicznych zjednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego. Dalsze dzialania zwigzane
z zawarciem porozumienia oraz jego realizacja nalezg juz do wvlgcznej kompetencji organu
wykonawczego, tj. zarzadu powiatu, wynikajacej z ustrojowej pozycji okreslonej w art. 26 ust. 1 usp.

Zgodnie zart. 9 ust. 1 usp rada powiatu jest organem stanowigcym 1 kontrolnym, zas zgodnie
zart. 26 ust. 1 usp organem wykonawczym powiatu jest zarzad powiatu. Tym samym brak jest
podstaw prawnych do podj¢cia przez Rade Powiatu Lubinskiego § 2 uchwaly Nr 11/22/2018.
Podstawy prawne] nie stanowig przywolane w uchwale przepisy usp. Brak jest bowiem podstaw
prawnych do podejmowania uchwaly Rady Powiatu zobowigzujace] Zarzad Powiatu do uzyskania
zgody Rady  wprzedmiocie zmiany sposobu realizacji porozumienia. Czynnosci organu
wykonawczego powiatu po podjeciu przez rade powiatu uchwaly na podstawie art. 12 pkt 8a w zw.
zart. Sust. 2 usp sg niezalezne i1 wynikajg wylacznie z ustawowych kompetencji wykonawczych,
wtym z przepisu art. 26 ust. 1 usp. Zarzad powiatu jest organem wykonawczym (art. 26 ust. 1 usp)
1 zarzad powiatu wykonuje uchwaly rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa
(art. 32 ust. 1 usp).

Warto réwniez wskazac, ze Zarzad Powiatu Lubinskiego, uchwalg Nr 298/2018 z dnia 19 grudnia
2018 r., negatywnic zaopiniowal projekt uchwaly uchwale Nr 11/22/2018 w sprawie realizacji
porozumienia nr 1/2011 z dnia 30 marca 2011 r., zawartego pomi¢dzy Powiatem Lubinskim a Gming
Migjska Lubin.

W zakresie podzialu kompetencji migdzy organem stanowigcym 1 wykonawczym powiatu
wypowiadaly si¢rowniez sady administracyjne, m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt Il SA/Ld 845/17) 1 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 10 marca 2016 r. (sygn. akt Il SA/OI 62/16).
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Zgodnie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej: ,,Organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie 1 w granicach prawa.” W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore w sposob niewatpliwy trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznoscig uchwaly . Do nich nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwag ich wykladnie — oraz przepisoéw
regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. syng. akt Il GSK 357/11).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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