Wroctaw, 7 lutego 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.105.3.2019.KW

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8§ 14. ust. 4 uchwaty nr 111/21/2018 Rady Miejskiej w Pieszycach z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Pieszyce Potudnie,
Dolne, Bratoszéw, Piskorzow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pieszycach na sesji w dniu 28 grudnia 2018 r. podjeta m.in. uchwate nr 111/212018
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Pieszyce
Potudnie, Dolne, Bratoszéw, Piskorzow.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru wraz z kompletem dokumentacji prac planistycznych
w dniu 11 stycznia 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr 111/21/2018 organ nadzoru stwierdzit, ze 814 ust. 4 zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 20 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2z 2018 r. poz. 1945ze zm.),
polegajagcym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych z zatgcznikiem graficznym
do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca  wskazat  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Pieszycach, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

W toku postepowania nadzorczego ustalono, ze przedmiotowa uchwata obarczona jest wadg prawng
polegajacag na niezgodnosci czesci tekstowej planu z czescig graficzng. Na podstawie 8§14 ust. 4 analizowanej
uchwaty wprowadzono obowigzek zagospodarowania czesci terenéw 2-PU oraz 3-PU zielenig izolacyjna,
zgodnie z rysunkiem planu miejscowego. Natomiast na rysunku planu dla terenéw 2-PU i 3-PU
nie zastosowano oznaczenia opisanego w legendzie jako: ,Cze$¢ terenu na ktorej obowigzuje
zagospodarowanie zielenig izolacyjng”. W tym zakresie wystepuje zatem rozbiezno$¢ miedzy ustaleniami
tekstu planu, a zatgcznikiem graficznym.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwrocit sie do Rady Miejskiej o wyjasnienie rozbieznosci
pomiedzy treScig uchwaty, azalacznikiem graficznym do uchwaly. W odpowiedzi, ktdra wptyneta do
tutejszego urzedu w dniu 4 lutego 2019 r., gmina Pieszyce wyjasnita, ze zapis 814 ust. 4 uchwaty ,,(...) zostat
sformutowany w fazie koncepcyjnej projektu zmiany planu miejscowego zaréwno w tresci uchwaty jak ina
rysunku zmiany planu miejscowego. W fazie wstepnych uzgodnien wewnetrznych ustalenie to zostato usuniete
zrysunku planu miejscowego, natomiast pozostawione w tresci wyzej wymienionej uchwaly, co stanowi
oczywisty btad”.
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W ocenie organu nadzoru wskazana rozbieznos¢ miedzy tekstem planu miejscowego, a jego zalgcznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego 1uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci §14 ust. 4 uchwaty.

Z bogatego w te] materii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, awigc
zawartosci aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa 1 graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, ze migjscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  stanowi, zgodnic ztrescig art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy — akt prawa migjscowego, wskazane wyzej
nieprawidlowosci rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie skutkdw, jakie akt ten moze wywolywaé w przyszlosci.
Ustalenia planu micjscowego, mimo ze¢ odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, zas konsekwencje prawne uchwalenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zardowno dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci
1 INWeStorow.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu migjscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawiec wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) wynika, ze
projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego 1 rysunku planu miejscowego, natomiast
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu migjscowego.

Analiza przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawieraé czgs¢ tekstowsg
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy ijego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. . Cz¢s¢ graficzna planu jest «uszczegolowieniem» czgsci
tekstowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie — z uwzglednieniem zardowno czesci graficznej jak
1 tekstowej. Z tych wzgleddow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu™
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostalo
zawarte w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, m.in.: z dnia 29 listopada
2017 r. (sygn. akt Il SA/Wr 628/17) 1 z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wr 75/18).

W przedmiotowej sprawie odmienne ustalenia dotyczace obowiazku zagospodarowania czgsci terenow
zielenig izolacyjng, w tresci planu oraz na zalaczniku graficznym planu, powoduja, ze uchwala narusza zasady
sporzadzania projektu planu okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie, uchwala jest nieczytelna,
bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci.

Wyznaczenie w planie miejscowym okreslonego terenu i zwigzane z tym ustalenie jego przeznaczenia oraz
zasad zagospodarowania jest fundamentalnym ustaleniem planu, wplywajacym na ksztalt oraz zakres praw
1 obowigzkéw podmiotéw majacych tytul prawny do danego terenu. Sprzecznos¢ ustalen tekstowych planu
zjego zalgcznikiem graficznym prowadzi do sytuacji, w ktore] przeznaczenie terenu (i wigzace si¢ z nim
zasady zagospodarowania terenu) nie moze by¢ jednoznacznie ustalone. To zkolei prowadzi do sytuacii,
w ktorej wlasciciel nieruchomosci nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ jakie przysluguja mu, w zwiazku
z uchwalonym planem, prawa i obowiazki zwigzane z zagospodarowaniem tego terenu.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci §14 ust. 4 uchwaly nr 111I/21/2018 Rady

Migjskiej w Pieszycach zdnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Pieszyce Poludnie, Dolne, Bratoszow, Piskorzow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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