Wroctaw, 22 lutego 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.45.3.2019.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. Lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994)

stwierdzam niewaznos$é

§ 3. we fragmentach: "podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego i*
i ,,po uptywie 14 dni od daty jej ogtoszenia' uchwaty nr 1V/34/2019 Rady Gminy Kamieniec Zgbkowicki
z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany statutu Centrum Integracji Spolecznej Kamieniec
Zabkowicki oraz okres$lenia zasad ustalania i przekazywania z budzetu Gminy Kamieniec Zgbkowicki
srodkéw finansowych wynikajgcych z rozliczenia podatku od towaréw i ustug.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki na sesji w dniu 23 stycznia 2019 r. podjeta m.in. uchwate nr
1V/34/2019 w sprawie zmiany statutu Centrum Integracji Spotecznej Kamieniec Zgbkowicki oraz okre$lenia
zasad ustalania i przekazywania z budzetu Gminy Kamieniec Zgbkowicki $rodkéw finansowych Srodkéw
finansowych wynikajacych z rozliczenia podatku od towardw i ustug - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 31 stycznia 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr 1V/34/2019 Organ Nadzoru stwierdzit, ze 83 uchwaty, we
fragmentach: "podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego i i ,,po
uptywie 14 dni od daty jej ogtoszenia™ w sposob istotny narusza art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych, dalej:
ustawy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.), polegajacym na okresleniu sposobu wejscia uchwaty
w zycie w trybie jej publikacji w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym, w sytuacji gdy uchwata ta
nie stanowi aktu prawa miejscowego oraz jej publikacji nie przewiduje przepis szczegélny.

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Kamieniec Zgbkowicki zmienita statut Centrum Integracji
Spotecznej Gminy Kamieniec Zgbkowicki, ktore jest jednostka organizacyjng Gminy, przyjety uchwatg nr
XXI1/122/2012 Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie utworzenia
samorzadowego zaktadu budzetowego pod nazwg "Centrum Integracji Spotecznej Gminy Kamieniec
Zabkowicki". W §3 uchwaly Rada postanowita, ze uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego iwchodzi w zycie po 14 dniach od dnia ogloszenia.
Zdecydowano zatem owejSciu w zycie tego aktu wtrybie publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze badana uchwata jest aktem prawnym skierowanym do wewnatrz
struktury organizacyjnej gminy. Jej tre$¢ koncentruje sie na kwestiach organizacyjnych zaktadu
budzetowego gminy. Uchwala jako akt kierownictwa wewnetrznego wigze jedynie wskazane w nim
podmioty w ramach struktury wewnetrznej.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest skierowanie badanego aktu do
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym, jak uczyniono to w 83 uchwaty. Przepis art. 13 ustawy
zawiera bowiem katalog aktow prawnych podlegajgcych publikacji w wojewo0dzkim dzienniku
urzedowym. W badanym przypadku publikacja wskazanej uchwaty bylaby uzasadniona jedynie wtedy,
gdyby obowigzek ogtoszenia wynikat z przepisu szczeg6lnego (art. 13 pkt 10 ustawy) albo uchwata
stanowitaby akt prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie istnieje przepis szczegdlny nakazujacy publikacje uchwat tego typu.
W szczeg6lnosci przepisu takiego nie zawiera ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
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(Dz. U. z2019r. poz. 217). Oznacza to, ze ogloszenie ninicjszej uchwaly w wojewodzkim dzienniku
urzedowym nie jest mozliwe w oparciu o art. 13 pkt 10 ustawy.

Niniejsza uchwala nie jest tez aktem prawa migjscowego, co uzasadnialoby publikacje na mocy
art. 13 pkt 2 wspomnianej ustawy. Nie zawiera bowiem uregulowan bedgcych zrodlem praw czy
obowigzkow obywateli, usytuowanych poza strukturami gminnego aparatu administracji. Jej adresatem sg
podmioty usytuowane wewnatrz struktury tej jednostki, odpowiedzialne za jej funkcjonowanie w ramach
gminy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa wewng¢trznego inie
podlega obowigzkowi promulgacji.

Charakter analizowanej uchwaly nie pozwala przyja¢, ze stanowi ona akt prawa migjscowego.
W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego to taki
akt, ktéry zawiera co najmnigj jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/2006). O generalnosci
uchwaly decyduje fakt okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego adresata
uchwaly w sposéb generalny. Natomiast abstrakcyjnosé przepisow uchwaly, to nic innego, jak mozliwosc
wielokrotnego stosowania jej przepisow. W przypadku organow gminy, wydawane przez nich akty prawa
miejscowego nakladaja najczesciej na oznaczonych rodzajowo czlonkéw spolecznosei lokalnej obowiazek
oznaczonego zachowania si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska
wyrazonego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt IV SA/Po 256/08), akt prawa migjscowego, bedac zroédlem prawa powszechnie obowigzujacego,
musi zawieraC wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawieraé zakazy,
nakazy lub uprawnienia. Ponadto, jak przyjeto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I OSK 134/05), akt prawa migjscowego powinien zawicra¢ regulacje
praw 1 obowigzkoéw podmiotdw znajdujacych si¢ na zewngtrz administracji.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze niniejsza uchwala nie nalezy do kategorii uchwal wymienionych
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przedmiotowa uchwala nie dotyczy bowiem
organizacji instytucji gminnej. Analiza znaczenia pojecia ,instytucja” pozwala stwierdzi¢, ze za instytucje
mozna uzna¢ tylko takg jednostke organizacyjng, ktora realizuje wynikajace z przepisdw prawa
kompetencje 1 ma zarazem charakter publiczny tj. powszechnie dostepny, tj. jednostke realizujaca okreslone
zadania gminy wobec wszystkich mieszkancéw. Owa powszechna dostgpnos¢ stanowi kryterium
odrézniajace instytucje od jednostek organizacyjnych o charakterze ograniczonej dostgpnosci.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci wskazanych w sentencji fragmentow §3
uchwaly, jako podjetych =zistotnym naruszeniem art. 13 pkt2110 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych.

Organ Nadzoru zwraca ponadto uwage, ze uchwala bedgca przedmiotem nowelizacji, tj. uchwala
nr XXI1/122/2012, zawierala prawidlowy tryb jej wejscia w zycie z dniem podjecia inie zostala
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Tym samym jak wskazano
powyiej, rowniez uchwala zmieniajaca nie moze stanowi¢ aktu podlegajacego ogloszeniu w dzienniku
urzedowym.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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