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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr 1V/57/19 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie
zobowigzania Burmistrza Szklarskiej Poreby do podjecia dziatan zwigzanych z rozwigzaniem
probleméw komunikacyjnych miasta.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie, powotujgc sie na art. 18 ust. 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz 8§ 52 ust. Luchwaty nr XXI11/240/08 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 27 maja 2008 r.
w sprawie Statutu Miasta Szklarska Poreba (Dz. Urz. Woj. Dolnoslagskiego Nr 199, poz. 2209 ze zm.),
podjeta na sesji w dniu 31 stycznia 2019 r. uchwate w sprawie zobowigzania Burmistrza Szklarskiej Poreby
do podjecia dziatan zwigzanych zrozwigzaniem probleméw komunikacyjnych miasta - dalej jako:
»uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 14 lutego 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwatly Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 2 in  medio ustawy o samorzgdzie gminnym, polegajgcym na
zobowigzaniu organu wykonawczego gminy do podjecia konkretnych dziatlan w wyznaczonym
terminie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w podstawie prawnej uchwaty nie wskazano zadnego
relewantnego przepisu, na podstawie ktérego uchwata ta mogtaby zosta¢ podjeta. Artykut 18 ustawy
0 samorzadzie gminnym w ogo6le nie zawiera ustepu 15, za$§ § 52 ust. 1 Statutu Miasta Szklarska Poreba
okre$la jedynie, ze inicjatywe uchwatodawczg posiadajg komisje Rady, radni oraz Burmistrz, chyba ze
przepisy prawa stanowig inaczej. Na podstawie statutowego przepisu dotyczgcego inicjatyw prawodawczej
mozna za$ jedynie wszczg¢ procedure prowadzaca do podjecia uchwata. Nie sposob za$ oprze¢ na nim
samej uchwaty. Podstawa prawna uchwaty zostata zatem wadliwie sformutowana. Nie to uchybienie jest
jednak przyczyng wydania niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

W obowigzujagcym stanie prawnym organ stanowigcy gminy ma mozliwo$¢ stanowienia o kierunkach
dziatania wdjta, co wyrazone zostato w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry wskazuje,
ze do wyltacznej wiasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach
jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan zjego dziatalnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten
pozwala na stanowienie o ,kierunkach” dziatania organu wykonawczego.

Tymczasem w uchwale ,zobowigzano” Burmistrza Szklarskiej Poreby do: 1) podjecia rozmow
z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad w sprawie planowanej budowy obwodnicy w ciggu drogi
krajowej nr 3, 2) do podjecia dziatan projektowych zwigzanych z budowg gtéwnych drég gminnych w celu
udroznienia ruchu w centrum Szklarskiej Poreby z szczeg6lnym uwzglednieniem dojazdu do dolnej stacji
wyciggu na Szrenice, 3) przedstawienia wyniku podjetych dziatarh w terminie 3 miesiecy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Rada Miejska w Szklarskiej Porebie przekroczyta swoje ustawowe
kompetencje, gdyz (postugujac sie sformutowaniem ,zobowigzuje sie”) nie stanowita o kierunkach
dziatania Burmistrza, lecz natozyta na niego obowigzki prawne.

Uprawnienie do stanowienia o kierunkach dziatania organu wykonawczego oznacza prawo do wytyczania
celow. Nie moze ono jednak wkracza¢ w zakres kompetencji przystugujacych organowi wykonawczemu

Id: AF721DEA-8129-4D34-BD78-B41B52A425CE. Podpisany Strona 1z 2



zmocy ustawy (reprezentowanie gminy, zarzadzanie drogami gminnymi), zwlaszcza sprowadzaé si¢ do
wskazania konkretnych spraw, ktérymi mialby zajac si¢ organ wykonawczy, a tym bardziej do okreslenia
terminu na ich zalatwienie.

Rada moze wyrazi¢ w formie uchwaly oczekiwanie, Ze organ wykonawczy zajmie si¢ problemem
obwodnicy miasta oraz dostosowania droég gminnych do odbywajacego si¢ na nich ruchu, jednak nie moze
zobowigzywa¢ Burmistrza do podjgcia konkretnych dzialan w tym zakresie, ani wyznacza¢ terminu,
w ktérym jej oczekiwania mialoby zosta¢ spelnione

Powyzsze powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly, jako istotnic naruszajacej
art. 18 ust. 2 pkt 2 in medio ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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