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WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018 r.
poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 12. pkt 3 lit. atiret drugie we fragmencie ,,do 18 m” uchwaly Nr 32/2019 Rady Miasta Zgorzelec
z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przy ul. Stowianskiej w dzielnicy Péinoc w Zgorzelcu.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zgorzelec na sesji w dniu 22 stycznia 2019 r. podjeta uchwate Nr 32/2019 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ul. Stowianskiej w dzielnicy Pétnoc
w Zgorzelcu, dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 stycznia 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 12 pkt 3 lit. atiret
drugie we fragmencie ,do 18 m” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), dalej
"ustawa' w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. nr 164, poz. 1587), dalej "rozporzadzenie".

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie zjego
trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miasta Zgorzelec, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W analizowanej
uchwale stwierdzono sprzeczno$é miedzy czescig tekstowa i graficzna polegajaca na odmiennym okresleniu
odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu 1KDGP. W § 12 pkt 3 lit. a tiret drugie uregulowano,
ze linia ta znajduje sie, zgodnie z rysunkiem planu, od 14 m do 18 m od tego terenu. Natomiast na rysunku
linia ta zostata zwymiarowana w przedziale od 14 m do 17 m.

Zgodnie zart. 15 ust. 1ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajagcy cze$¢ tekstowg igraficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalei studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadar wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. ZtreSci 8§
2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego
i rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
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Analiza przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowg
1 graficzng. Tekst planu micjscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie 1 wyjasnienie tekstu,
azatem nie moze zawieraC ustalen innych niz tekst uchwaly. ,Czg$¢ graficzna planu jest
«uszczegolowieniem» czgsci  tekstowej 1ustalenia planu musza by¢é  odezytywane lacznie -
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledéow nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu”™ (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2009 ., I SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostalo zawarte w wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt Il SA/Wr 628/17) i z dnia
11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Wr 75/18).

W przedmiotowe] sprawie odmienne ustalenia dotyczace odleglos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od
terenu 1KDGP w tresci planu oraz na zalagczniku graficznym planu powoduja, ze uchwala narusza zasady
sporzadzania projektu planu okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie, uchwala jest
nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. W zwiagzku z tym konieczne
bylo doprowadzenie do zgodnosci migdzy czgscia tesktowa a graficzng uchwaly Nr32/2019 w sprawie
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ul. Stowianskiej w dzielnicy Polnoc
w Zgorzelcu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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