Wroctaw, 22 lutego 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.161.5.2019.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 3. ust. 4 pkt 12 we fragmencie ,,mezczyzn” oraz § 7 uchwaly nr 25/2019 Rady Miasta Zgorzelec
z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za udzielone
schronienie osobom i rodzinom tego pozbawionym.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zgorzelec, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 17 ust. 1pkt 3, art. 48, art. 48a ust. 1-8, art. 96 ust. 1iart. 97 ust. 1i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z2018 r. poz. 1508 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 22 stycznia 2019 r.
uchwate w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za udzielone schronienie osobom
1rodzinom tego pozbawionym - dalej jako: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 31 stycznia 2019 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej:

- 8§ 3ust.4pktli2 we fragmencie ,mezczyzn” zostal podjety zistotnym naruszeniem
art. 97 ust. 5 ustawy, w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483ze zm.) polegajacym na bezpodstawnym ograniczeniu zakresu
podmiotowego uchwaly do mezczyzn, matek z dzieémi oraz kobiet w cigzy izréznicowanie
obowigzujgcych ich stawek optaty;

- § 7 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy, w zwigzku z art. 94 zdanie pierwsze
Konstytucji RP polegajacym na nieznajdujgcym podstawy prawnej ustanowieniu mozliwosci
naliczenia od osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie dobrowolnej optaty.

1 Przez wzglad na, oderwany od expressis verbis formutowanych poje¢ ustawowych, sposéb
sformutowania zakresu przedmiotowego uchwaty, na wstepie nalezy ustali¢ zakres regulaciji.

Na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan witasnych,
szczegOtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.
Zgodnie zart. 51 ust 415 ustawy, osSrodkami wsparcia sg osrodek wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla
os6b bezdomnych z ustugami opiekuficzymi klub samopomocy, atakze schronisko dla os6b bezdomnych.
W art. 17 ust. 1pkt 3 ustawy ustalono za$, ze do zadan wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym
nalezy udzielanie schronienia. W mys$l art. 48a ust. 1udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie
tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla oséb bezdomnych albo schronisku dla os6b
bezdomnych z ustugami opiekuriczymi.

W oparciu o powyzsze oraz systemowgq analize postanowienn uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze przez
ponoszenie odptatnosci ,,za pobyt w oSrodkach wsparcia” (§ 1uchwaty) okre$lane takze jako odptatnos¢ ,,za
udzielone schronienie osobom irodzinom tego pozbawionym” (w tytule uchwaty), nalezy rozumieé
,odptatnos¢ za pobyt wnoszong przez osobe [...] skierowang do schroniska” (8 3 ust. 2 uchwaty), ktora
dotyczy 0s6b ,,bezdomnych” (8 3 ust. 4 uchwaty).

Oznacza to, ze Rada Miasta Zgorzelec - cho¢ postuzyta sie chaotycznie dobrang terminologia -
skorzystata z kompetencji prawodawczej do ustalenia szczeg6towych zasady ponoszenia odptatnosci za
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pobyt w schroniskach dla 0s6b bezdomnych. Odplatnos¢ za pobyt w innych rodzajach osrodkow wsparcia
nie zostala ustalona, gdyz o$rodki te maja inne funkcje niz zapewnienie ,schronienia” osobom go
pozbawionym i nie stuza wylgcznie osobom , bezdomnym™.

W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, ze ustalenia dobowej odplatnosci za pobyt w osrodku przewidziana dla
bezdomnych matek z dzie¢mi lub kobiet w cigzy nie sposob odnosi¢ do ustalenia szczegolowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w domu dla matek z maloletnimi dzie¢mi 1 kobiet w cigzy. Wynika to — po
pierwsze — z tego, ze § 3 ust. 4 pkt 1 uchwaly, ktory t¢ stawke reguluje, zostal sformulowany podmiotowo
(.dla bezdomnych matek zdzie¢mi ikobiet wcigzy”), anie przedmiotowo (,w domu dla matek
z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy”), a zatem odnosi si¢ wylacznie do matek z matoletnimi dzie¢mi
1 kobiet w cigzy. Tymczasem dom dla matek z maloletnimi dzie¢mi 1kobiet w cigzy jest typem osrodka
wsparcia, do ktdérych mogg by¢ réwniez przyjmowani ojcowie z maloletnimi dzie¢mi albo inne osoby
sprawujace opicke prawng nad dzie¢mi. Po drugie, dom dla matek z maloletnimi dzie¢mi 1 kobiet w cigzy to
osrodek wsparcia, w ktérym udzielane jest schronienie 1 wsparcie, ale z przyczyn innych niz bezdomnosc,
tzn. bezdomnos$¢ nie jest warunkiem skierowania do tego osrodka. Znaczenie ma tu dotknigcie przemocg lub
znajdowanie si¢ winnej sytuacji kryzysowej. W uchwale wyraznie ustalono za$ odplatnos¢ dla
,bezdomnych matek z dzie¢mi lub kobiet w ciazy”, co wykluczaloby stosowanie regulacji uchwaly do
ustalania odplatnos$ci za pobyt oséb dotknigtych przemoca lub bedacych winnej sytuacji kryzysowej
w domu dla matek zmaloletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy. Zaréwno § 3 ust. 4 pkt 1 uchwaly, jak 1§
3 ust. 4 pkt 2 uchwaly odnosi¢ mozna wylgcznie do schronisk dla osoéb bezdomnych.

W § 3 ust. 4 uchwaly ustalona zostala stawka odplatnosci, przy czym zostala ona zréznicowana w ten
sposob, ze dla bezdomnych matek z dzieémi lub kobiet w cigzy wynosi ona 28 zl, zas dla bezdomnych
mezezyzn 23 zE Taki sposob ustalenia szczegolowych zasad odplatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb
bezdomnych nie znajduje umocowania prawnego, nie wypelnia delegacji ustawowej, a ponadto ma
charakter dyskryminujacy.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze uchwala rady gminy okreslajaca szczegdtowe zasady odplatnosci
za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych powinna precyzowaé, w jaki sposéb ustali¢ odplatnos¢ za
pobyt konkretnej osoby kierowanej do schroniska. Wyrazne zaznaczenie w przepisie kompetencyjnym, ze
ustalone zasady maja by¢ ..szczegolowe” powinno wskazywacé, iz regulacja przyjeta przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego musi zawiera¢ rozwigzania o daleko posunigtej konkretnosci.

Przedmiotem regulacji musi by¢ przede wszystkim bazowa (np. dobowa, miesigczna) stawka oplaty. Jest
to obligatoryjny element uchwaly. Pomimo ze w delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego
nie wskazano expressis verbis koniecznosci zawarcia w nim takiego ustalenia, to jednak ustalenie podstawy
dla wyliczenia ceny jednej doby pobytu musi by¢ uznane za kluczowy element szczegdlowych zasad
odplatnosci. Uchwala musi bowiem umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie zniej kwoty, jaka
nalezy uisci¢ za dobe¢ pobytu w schronisku dla 0s6b bezdomnych przy zalozeniu pelnej (maksymalnej)
odplatnosci.

Odplatnosc, o jakie) mowa w art. 97 ust. 115 ustawy, jest elementem stosunku administracyjnoprawnego
laczacego osobe bezdomng z podmiotem kierujacym ja do schroniska. Oplata ta jest wnoszona na rzecz
gminy ima charakter abstrakcyjny, tzn. nie wigze si¢ zkosztami, jakie gmina ponosi w zwigzku
z zapewnieniem schronienia w schronisku dla oséb bezdomnych. Bez wzgledu na to, czy: 1) gmina sama
prowadzi schronisko dla oséb bezdomnych i ponosi koszty jego prowadzenia, 2) na mocy porozumienia
migdzygminnego kieruje osoby bezdomne do schroniska dla oséb bezdomnych prowadzonego przez inng
gming i partycypuje w kosztach realizacji zadania zapewnienia schronienia osobom go pozbawionym, 3)
zleca prowadzenie schroniska organizacji pozarzadowej 1iudziela dotacji na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji tego zadania, 4) korzysta z uslug $wiadczonych przez podmiot niepubliczny
1 kupuje usluge zapewnienia schronienia w schronisku dla 0oséb bezdomnych — oplaty, jakie pobiera od 0sob
skierowanych do schroniska, sg niezalezne od kosztow ponoszonych przez gming w zwigzku z realizacjg
zadania wlasnego.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze adresatami uchwal sg wszytkie osoby, ktore sa lub moglyby zostaé
skierowane przez gming (tj. przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne w sprawie skicrowania
osoby pozbawiongj schronienia do schroniska dla 0s6b bezdomnych) do schroniska dla 0os6b bezdomnych,
nie za$ podmioty prowadzace takie schroniska. Na terenie gminy nie musi by¢ zadnego osrodka wsparcia,
jednak w sytuacji, gdy do organu gminy zglosi si¢ osoba uprawniona do tego, by skierowac ja do takiego
osrodka, to decyzja o skicrowaniu, w zakresie odplatnosci, opiera¢ si¢ musi na uchwale organu
stanowiacego tej gminy (bez wzgledu na to, gdzie znajduje si¢ osrodek wsparcia, do ktdrego nastapi
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skicrowanie ikto ten osrodek wsparcia prowadzi). To wjaki sposob gmina zabezpiecza, w ramach
wykonywania zadan wlasnych, miejsca w osrodkach wsparcia w ogdle nie jest przedmiotem regulacji prawa
migjscowego. Uchwala nie ma regulowa¢ sytuacji gminy, ani podmiotéw prowadzacych osrodki wsparcia,
lecz sytuacje administracyjnoprawng osoby kierowanej do osrodka wsparcia (tu: schroniska dla osob
bezdomnych).

Nie jest przy tym mozliwe réznicowanie w uchwale stawek oplat w zaleznosci od tego, do ktérego
schroniska dla 0s6b bezdomnych trafia swiadczeniobiorca. Ustawa wskazuje co prawda, ze przy ustalaniu
wysokosci oplaty nalezy uwzgledni¢ zakres przyznanych ushug, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis
ten nie odnosi si¢ wylacznie do schronisk dla 0s6b bezdomnych, ale do wigkszosci osrodkow wsparcia oraz
do mieszkan chronionych. Uwzglednia on zatem réznorodng specyfike tych jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej. W odniesieniu do schronisk dla oséb bezdomnych wystepuje zas daleko posunigta
standaryzacja uslug. Kazde schronisko dla osob bezdomnych jest ustawowo zobowiazane do zapewnienia
tymczasowego schronienia oraz ustug ukierunkowanych na wzmacnianie aktywnosci spolecznej, wyjscie
z bezdomnosci 1 uzyskanie samodzielnosci zyciowej. Ponadto standaryzacja swiadczonych uslug wynika
rowniez zrozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 kwietnia 2018 1.
w sprawie minimalnych standardéw noclegowni, schronisk dla oséb bezdomnych, schronisk dla oséb
bezdomnych z ustugami opickunczymi i ogrzewalni (Dz. U. poz. 896), na mocy ktdrego kazde schronisko —
migdzy innymi — $wiadczy uslugi przez caly rok przez 7dni wtygodniu, zapewnia mozliwos¢
calodobowego przebywania w schronisku oraz migjsce do spania w ogrzewanym pomieszczeniu, zapewnia
mozliwo$¢ spozycia positku oraz dostep do pomieszczenia kuchennego umozliwiajagcego samodzielne
przygotowanie positku i goracego napoju, umozliwia skorzystanie z prysznica oraz wymiany, dezynfekcji,
dezynsekcji, prania isuszenia odziezy, atakze zapewnia informacje o dostgpnych formach pomocy.
Oznacza to, ze roznicowanie odplatnosci w zaleznosci od tego, do ktorego ze schronisk skierowany zostanie
swiadczeniobiorca, ni¢ znajduje uzasadnienia.

Tymczasem w kwestionowane] uchwale ustalona zostala stawka odplatnosci za pobyt w schronisku dla
0s6b bezdomnych dla mgzczyzn — w wysokosci 23 zl. Natomiast nie zostala w ogéle ustalana stawka
odplatnosci dla kobiet, ktore nie sa matkami z dzie¢mi ani nie sg w cigzy (dla matek z dzie¢mi i kobiet
w cigzy ustalono stawke odplatnosci wynoszacg 28 zl).

Wada uchwaly jest zatem pominigcie w jej regulacjach kobiet (nie bedacych matkami, ani nie bedacych
w cigzy), co jest konsekwencja wadliwosci o charakterze pierwotnym, za jaka uzna¢ nalezy postugiwanie
si¢ w regulacjach uchwaly kategorig plci. Nie ma bowiem, zadnych podstaw do tego, by w uchwale w ogole
roéznicowac osoby bezdomne na kobiety 1 me¢zczyzn.

Ple¢ nicjest relewantng cechg, woparciu oktéra mozliwe jest rdznicowanie —sytuacji
administracyjnoprawnej osob bezdomnych, atym samym ustalenic innej stawki oplaty, jaka za pobyt
w schronisku dla osob bezdomnych ponosi¢ majg kobiety, co na gruncie uchwaly dotyczy kobiet w ciazy
1 kobiet bedacych matkami), atakze pomijanic pozostalych kobiet w regulacjach uchwaly, narusza
art. 32 Konstytucji RP, gwarantujacy réwnos$¢ wobec prawa oraz wskazujacy, ze wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne, a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym  lub  gospodarczym  zjakigjkolwiek  przyczyny. Zasada  réwnosci, wyrazona
w art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, jest naruszana zawsze wtedy, gdy podmioty wyrdznione ta
samg cechg nie sa jednakowo traktowane. Dla ustalenia oplaty za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych
cecha relewantng jest bezdomno$¢ oraz sytuacja dochodowa przekladajaca si¢ na mozliwose
partycypowania w kosztach zapewnienia schronienia, ktore zapewnia gmina. Jezeli pod uwage zostang
wzigte inne cechy osoby bezdomnej, to podmioty charakteryzujace si¢ w takim samym stopniu tg sama,
relewantng cecha nie sa jednakowo traktowane. Ple¢ nie jest cecha relewantng osoby bezdomnej, ktora
umozliwialaby zgodne z Konstytucjg RP réznicowanie oséb bezdomnych na te, ktore powinny ponosi¢
wyzszg oplat¢ za zapewnienie im schronienia oraz te, ktore moga uisci¢ oplate nizszg. Postuzenie si¢ nig
przy wprowadzaniu zasad odplatnosci nosi  wszystkiec cechy dyskryminacji, o ktoérej mowa
w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Z jednej strony uchwala stawia kobiety w lepszej pozycji niz me¢zczyzn (gdyZz — co do zasady — tylko
me¢zezyzni maja ponosi¢ odplatnos¢é za pobyt w schronisku dla 0séb bezdomnych, ana kobiety — jako
nicobjete uchwala — oplata nie bedzie mogla zosta¢ nalozona), z drugiej za$ w najgorszej pozycji stawia
kobiety w cigzy 1 te, ktére sg matkami z dzie¢mi, gdyz na nie naklada oplate wyzsza niz na me¢zczyzn.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do nalozenia oplaty na m¢zczyzn, wskazaé¢ nalezy, ze uchwala, ktora
réznicuje poziom odplatnosci za to samo $wiadczenie z pomocy spolecznej kobietom 1 mgzczyznom narusza
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zasade rownosci. Mezezyzni, ktorzy obcigzeni sg wyzsza odplatnoscia (stawka 23 zl) nie sa traktowani
przez organ stanowigcy gminy na réwni z kobictami (brak odplatnosci), co stanowi ich dyskryminacjg
w zyciu spolecznym.

Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne faktyczne ponoszenie przez gming innych kosztéw po skierowaniu do
schroniska kobiety (czy tez inny sposob zapewnienia kobietom miejsca w schronisku dla 0séb bezdomnych)
nie moze mie¢ dla wysokosci ustalanej oplaty zadnego znaczenia. Koniecznos¢ dokonania rozliczen migdzy
gming kierujacag ainnym podmiotem prowadzgcym schronisko nie moze decydowaé o wysokosci
odplatnosci ponoszonej przez $wiadczeniobiorce. Sprzeczne z prawem jest wiazanie stawki oplaty
ponoszone] przez osobe bezdomna ze stawka odplatnosci za pobyt w schronisku, jaka ponosi gmina (tj.
stawka za pobyt obowiazujaca w danym schronisku).

Odplatnos¢ za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych nie ma charakteru refinansowania wydatkow
gminy zwigzanych z zadaniem wlasnym, jakim jest zapewnienie schronienia osobom go pozbawionym.
Tym samym wysokosci odplatnosci, jaka ponosi osoba przebywajaca w schronisku, nie nalezy wigzaé
z wydatkami ponoszonymi przez gming na zapewnienie miejsca w takim schronisku (bez wzgledu na
sposob zapewnienia tego miejsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia schronienia osobom potrzebujgcym
nie moze by¢ neutralne dla budzetu gminy. Nie jest to jednak konstatacja, ktora moglaby by¢ w jakikolwiek
sposob zaskakujaca, bowiem calos¢ $wiadczen pomocy spoleczne] ma charakter redystrybucyjny inie
sposob oczekiwaé, by osoba korzystajaca ze $wiadczen pomocy spolecznej (nawet jezeli posiada wzglednie
wysoki dochdd) ponosita pelny koszt udzielanej jej pomocy. Taki sposob finansowania $wiadczen, juz
z samej definicji nie bylby pomocg spoleczng.

To, jaka odplatnos¢ ponosi¢ beda osoby kierowane do schroniska, powinno wigza¢ si¢ z mozliwosciami
finansowymi osoby, ktorej udzielana jest pomoc, tak by majac wlasne dochody nabywala poczucia
wspolodpowiedzialnosci, takze finansowej, za swoj los. Przy ustalaniu zasad odplatno$¢ organ stanowiacy
gminy powinien kicrowac si¢ zatem zasadg pomocniczosci widziang jako partycypacja osoby korzystajacej
z ustlug pomocy spolecznej w kosztach udzielanych jej $wiadczen. Jest to stan pozadany w ramach
podstawowych celéw jakie prawo o pomocy spolecznej stawia przy udzielaniu pomocy. W zadnym razie
odplatnos¢ ustalona osobie kierowanej do schroniska dla 0oséb bezdomnych nie moze by¢ uzalezniana od
rzeczywistych kosztow, jakie gmina poniesic w zwigzku z realizacja swojego zadania, gdyz to nie na
swiadczeniobiorcy cigzy¢ ma odpowiedzialnos¢ za, bardziej lub mniej udolne, zorganizowanie sposobu
wykonywania swojego obligatoryjnego zadania przez gming.

Nalezy pamigta¢, ze przeciwdzialaniec bezdomnosci jest konstytucyjnym obowiazkiem wladz
publicznych, ktéry — w wymiarze tymczasowym — jest realizowany przez organy gminy zapewniajace
schronienie, w tym takze w schroniskach dla oséb bezdomnych. To na gminie cigzy obowiazek takiego
zorganizowania realizacji tego zadania, by kazdej osobie, ktdra spelnia ustawowe przestanki, pomoc zostala
zapewniona. Sposob w jaki gmina zapewni migjsca w osrodkach dla 0sob bezdomnych powinno by¢ jednak
nieistotne z punktu widzenia osob zainteresowanych. Tym bardziej za$ nie mogg oni (albo okreslona ich
grupa) ponosi¢ cigzarow zwiazanych ze sposobem zapewnienia schronienia przez gming.

W rozpatrywanym przypadku kobiety nie mogg by¢ pominigte przy ustaleniu obowigzku ponoszenia
odplatnosci, bez wzgledu na to, czy gmina ponosi inne koszty zapewnienia kobietom miejsca w schronisku
dla os6b bezdomnych, czy tez nie. Jednoczesnie przyjecie innej koncepcji ustalania odplatnosci ponoszonej
przez kobiety za pobyt w osrodkach wsparcia, nicopartej o zasady ustalone przez rade gminy na podstawie
art. 97 ust. 5 ustawy, byloby dzialaniem istotnie naruszajacym prawo. Ustawodawca w sposob jednoznaczny
wskazal bowiem, ze zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia sg ustalane w uchwale
przez rade gminy, atym samym finalne okreslenic odplatnosci za pobyt w takim osrodku musi
bezwzglednie opierac si¢ o zasady zawarte w takiej uchwale.

Na tle powyzszego szczegolnie razace iniezrozumiale (wskazujace raczej na blad legislacyjny) jest
dyskryminujace potraktowanie kobiet bedacych w cigzy oraz bedacych matkami z dzie¢mi. O ile bowiem,
co do =zasady, uchwala uprzywilgjowuje bezdomne kobicty wzgledem bezdomnych megzczyzn —
nie nakladajac na nie obowigzku ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych,
o tyle matki zdzie¢mi i kobiety w cigzy koniecznosciag ponoszenia oplaty (i to o stawce wyzsze] niz
mezZczyzni) sa obcigzone.

W odniesieniu do tej sytuacji swoja adekwatnos¢ zachowaja wszystkie powyzsze argumenty wykazujace
brak mozliwosci postugiwania si¢ kategorig plci przy ustalaniu stawki oplaty za pobyt w schronisku dla
0s6b bezdomnych. Dodatkowo jednak nie sposdb nie zwroci¢ uwagi na to, ze kobiety w cigzy, a takze matki
sa w polskim (a takze miedzynarodowym) systemie prawnym obj¢te szczegolng ochrong. Szereg rozwigzan
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ustawowych zapewnia im wregcz istotne przywileje. Tymczasem Rada Miasta Zgorzelec potraktowala je
w sposéb dyskryminujacy, nakladajac na nie najwyzsza stawke oplaty za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych.

Taka regulacja, poza tym Ze¢ narusza art. 32 Konstytucji RP, gwarantujgcy réwnos$¢ wobec prawa
1 zakazujacy dyskryminacji, godzi w inne przepisy konstytucyjne. Ograniczajac argumentacje dotyczaca
powyzszego do kwestii fundamentalnych nalezy, odnies¢ si¢ do art. 18 in fine Konstytucji RP, w ktorym
wskazano, ze macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opicka Rzeczypospolitej Polskiej
oraz do art. 71 ust. 2 Konstytucji RP ustalajacego, ze matka przed ipo urodzeniu dziecka ma prawo do
szczegblnej pomocy wladz publicznych.

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, Ze nalozenie na bezdomne kobiety w cigzy oraz bezdomne matki
z dzieémi, ktore posiadajg dochod przewyzszajacy ustawowe kryterium dochodowe, odplatnosci za
swiadczenie z pomocy spolecznej, dla ktorej stawke ustalono na poziomie 28 zl, podczas gdy pozostale
bezdomne kobiety (znajdujace si¢ w analogicznej sytuacji dochodowej) nie sa obcigzone Zadnag
odplatnosciag, za$ dla odplatnosci ponoszone] przez mezczyzn ustalono stawke 23 zt, w sposob razacy
narusza ww. uregulowania Konstytucji RP.

Powyzsze naruszenia powoduja, ze konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 4 pkt 2 uchwaly we
fragmencie ,me¢zczyzn”, co wyeliminuje rozréznienie odplatnosci ze wzgledu na ple¢. Rownoczesnie
niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 4 pkt 1 uchwaly, ktéry w sposdb dyskryminujacy wyrdznia
kobiety w cigzy oraz matki zdzie¢mi, aponadto jest sprzeczny =z zasadami ustalania odplatnosci
w poszczegolnych rodzajach osrodkdéw wsparcia. Czym innym — jak juz wskazano — jest okreslenie zasad
odplatnosci w schronisku dla o0s6b bezdomnych (w ramach czego nie ma mozliwosci wyrdzniania
poszczegdlnych kategorii 0sob korzystajacych z tego swiadczenia), a czym inny ustalenie zasad odplatnosci
w domu dla matek z maloletnimi dzie¢mi i1 kobiet w cigzy (ktdre réwniez dotyczy¢ musza wszystkich osob
mogacych skorzystac z tego osrodka wsparcia).

2. Uchwala organu stanowigcego gminy podjeta na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, okresla¢ ma
szczegolowe zasady odplatnosci za pobyt wosrodku wsparcia. W kwestionowane] uchwale delegacja
ustawowa zostala zrealizowana w zakresie odnoszacym si¢ do schronisk dla 0s6b bezdomnych.

Nalozenie na prawodawce micjscowego obowigzek ustalenia szczegdlowych zasad odplatnosci
powoduje, ze uchwala zawieraC musi jednoznacznie iprecyzyjne (,szczegolowe™) zasady ponoszenia
odplatnosci. Maja one dotyczy¢ odplatnos¢ za ,,pobyt” w osrodku wsparcia. Organ stanowigcy gminy
nie zostal upowazniony do wprowadzania jakichkolwiek innych regulacji.

Tymczasem w § 7 uchwaly ustalono, ze za zgoda osoby ubiegajace] si¢ o umicszczenie w osrodku
wsparcia, moze zosta¢ naliczona dobrowolna oplata za pobyt, szczegdlnic woéwcezas gdy zapewnia ona
calodobowe] wyzywienie.

Rada Miasta Zgorzelec uznala zatem za wlasciwe stworzenie podstawy prawnej do pobierania innej niz
okreslona w art. 97 ust. 115 ustawy oplat za pobyt w osrodkach wsparcia (zwazywszy na tytul uchwaly,
rowniez t¢ regulacje nalezaloby odnosi¢ jedynie do schronisk dla oséb bezdomnych, co nie ma jednak
znaczenia dla oceny jej zgodnosci z prawem). Do wprowadzania takiej mozliwosci organ stanowiacy gminy
nie zostal upowazniony. Brak jest podstaw zardéwno do tego, aby od osoby kierowanej do osrodka wsparcia
pobiera¢ jakakolwick dodatkowg oplate (inng niz ustalong w trybie ustawowym), nawet jezeli mialaby by¢
ona ,,dobrowolna”. Takiej konstatacji nic mogloby zmieni¢ réwniez przyjecie, Ze oplata taka bylaby formg
finansowania calodobowego wyzywienia.

Abstrahujac zatem od tego, ze w § 7 uchwaly w sposob nickonsekwentny stanowi si¢ o oplacie za
,pobyt”, ajednoczesniec wskazuje, ze moglaby by¢ to w szczegolnosci oplata za ,wyzywienie”, nalezy
wskaza¢, ze mozliwe jest pobieranie tylko jednej oplaty za pobyt w osrodku wsparcia (schronisku dla oséb
bezdomnych), ktorg ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowang (a zatem, w tym sensie, Z¢
musi jg zaaprobowac osoba kierowana do schroniska dla os6b bezdomnych, jest to oplata dobrowolna),
zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy. W trybie administracyjnym ni¢ jest mozliwe pobicranie jakichkolwiek
innych oplat za pobyt w osrodku wsparcia, ani w drodze przymusu administracyjnego, ani dobrowolnych.
Rada gminy nie ma rowniez kompetencji do tego, aby umozliwia¢ naliczanie oplat za wyzywienie. Jezeli
bowiem osrodek wsparcia (schronisko dla os6b bezdomnych) swiadczy uslugi zwiagzane z wyzywieniem,
przewidujac jednoczesnie, ze maja one charakter odplatny, osoba wnim przebywajaca ma mozliwosc
skorzystania z tego wyzywienia na zasadach ogolnych, tzn. podejmujac czynnosci objete regulacjami prawa
cywilnego, a nie ponoszac oplatg o charakterze administracyjnoprawnym.
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Skoro Rada Miasta Zgorzelec, jak wyzej wykazano, wprowadzita do uchwaly przepis nie znajdujacy
podstawy prawnej, to obowiazkiem Organu Nadzoru jest stwierdzenie jego niewaznosci, gdyz narusza on
w sposéb istotny art. 97 ust. 5 ustawy, w zwiagzku z art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, stanowiacy, z¢
akty prawa migjscowego ustanawia si¢ na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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