Wroctaw, 7 marca 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 3. ust. 1 pkt 4 zdanie drugie, pkt 8zdanie drugie ipkt 16 zdanie drugie, 8 4 ust. 1 pkt 2 zdanie
drugie oraz 8§ 7ust.2i4 zatgcznika do uchwaly nr 37.V.2019 Rady Miejskiej Jeleniej Gdry z dnia
13 lutego 2019 r. w sprawie cen ioptat za przew6z oso6b ibagazu pojazdami Miejskiego Zaktadu
Komunikacyjnego sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jeleniej Goéry, powotujgc sie na art. 4 ust. 1pkt2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z. 2017 r. poz. 827 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 50a ust. 1ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2016 ze zm.) oraz art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1983 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 13 lutego 2019 r. uchwate w sprawie cen i optat
za przew0z 0s6b i bagazu pojazdami Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze -
dalej jako: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 20 lutego 2019 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

- § 3ust. 1 pkt 4 zdanie drugie, pkt 8 zdanie drugie i pkt 16 zdanie drugie oraz § 4 ust. 1 pkt 2 zdanie
drugie jej zalgcznika zostaly podjete zistotnym naruszeniem art. 1ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na uzaleznieniu uprawnien do przejazdéw bezptatnych od
obywatelstwa (przynaleznosci do kraju pochodzenia);

8 7 ust. 2 jej zatacznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 34a ust. 2, w zwigzku z art. 34a
ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 15 ust. 2 i 3 Prawa przewozowego, w zwigzku z art. 94 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, polegajgcym na przekroczeniu granic upowaznienia ustawowego do podjecia
uchwaty;

8 7 ust. 4 jej zatacznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 34a ust. 2, w zwigzku z art. 34a
ust. 1 pkt 1 Prawa przewozowego, w zwigzku z art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, polegajacym
na przekroczeniu granic upowaznienia ustawowego do podjecia uchwaty.

Na podstawie art. 4 ust. 1pkt 2 ab initio ustawy o gospodarce komunalnej jezeli przepisy szczego6lne
nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen
loptat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej.

W art. 50 ust. 1zdanie pierwsze ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, wskazano za$, ze rada
gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich.

Z kolei z art. 34a Prawa przewozowego wynika, ze rada gminy okresla sposéb ustalania wysokos$ci optat
dodatkowych pobieranych w razie: 1) braku odpowiedniego dokumentu przewozu, 2) braku waznego
dokumentu poswiadczajgcego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu, 3) niezaptacenia
naleznosci za zabrane ze sobg do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepiséw o ich
przewozie, 4) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu.
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Regulacje kwestionowanej uchwaly lacznie realizuja kompetencje prawodawcza wynikajaca
z powyzszych przepisow. W tresci uchwaly znalazly si¢ jednak regulacje, ktére nie znajduja umocowania
w delegacjach ustawowych.

1. W § 3 (ust. 1) zalacznika do uchwaly wskazano osoby uprawnione do przejazdéw bezplatnych. Wsrod
nich znalazly si¢: 1) dzieci w wieku do 7 lat (nie dtuzej niz do 30 wrzesnia w roku kalendarzowym, w ktdérym
ukonczyly 7 rok zycia (pkt 4), 2) osoby, ktore ukonczyly 70 rok zycia (pkt 8), 3) dzieci i mlodziez w wieku od
7 do 18 lat, nic objeta obowigzkiem szkolnym wskutek niepelnosprawnosci (pkt 16). W zdaniu drugim kazdego
zww. punktow wskazano, ze ulga dotyczy rowniez osob (dzieci) z krajow czlonkowskich UE. Z kolei w §
4 ust. 1 pkt 2 zalacznika do uchwaly wskazano, ze uprawnionymi do przejazdow ulgowych sa emeryci
1 rencisci, 1 ustalono odrebne warunki skorzystanie z ulgi przez obywateli Unii Europejskiej/osob pobierajgcych
swiadczenia z krajow cztonkowskich UE.

Odnoszac si¢ do tych regulacji wskaza¢ nalezy na art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
definiujgcy (gminng) wspdlnote samorzadowa jako wszystkich mieszkancéw gminy. Z definicjg wspolnoty
samorzadowe] sprzeczne jest wszelkie rdznicowanie sytuacji prawne] mieszkancoéw gminy (czlonkdw
wspolnoty samorzadowej) w dostepie do uslug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej, przy
zastosowaniu nierelewantnych kryteridow réznicowania. Do takich kryteriow nalezy za$ obywatelstwo (czy
inny stosunek prawny lgczacy czlowieka zkrajem pochodzenia). To fakt bycia mieszkancem (a
nie obywatelstwo, czy pochodzenie panstwowe) decyduje o przynaleznosci do wspdlnoty samorzadowe;j.
Z tego wynika, ze przypisane do gminy zadanie musi by¢ tak realizowane, aby adresatem podejmowanych
dziatan byli wszyscy mieszkancy gminy znajdujacy si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej, badz prawne;j.

Odnoszac to do opisywanej sprawy stwierdzi¢ naleZy, Ze gmina nie ma mozliwos$¢ ustalania prawa do
bezplatnego, czy tez ulgowego przejazdu komunikacjg publiczng przy wykorzystaniu kryterium
obywatelstwa (kraju pochodzenia). Jako, ze zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa
rowni 1wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, anikt nie moze by¢
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny i1 zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci 1 praw innych osob i1 niec mogg one mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw, to gmina ni¢ moze
dyskryminowaé swych mieszkancow ze wzgledu na fakt posiadania lub nieposiadania okreslonego
obywatelstwa (czy inngj przynaleznosci panstwowej).

W rozpatrywanych regulacjach wprowadzenie do uchwaly przepiséw, zgodnie z ktérym zwolnienie lub
ulga dotyczy réwniez oséb / dzieci z krajéw czlonkowskich UE, ma dwoisty charakter dyskryminacyjny,
poniewaz — po pierwsze — wprost dyskryminuje osoby z innych krajéw niz kraje czlonkowskiec UE. Po
drugie zas, posrednio dyskryminuje rowniez osoby zkrajow czlonkowskich UE, ktére a contario
wykluczane sg z mozliwosci korzystania z innych ulg niz te, przy ktdrych wprost wskazano, ze takze ich
dotycza.

Rada gminy nie ma uprawnien do dokonywania regulacji postugujacych si¢ kryterium obywatelstwa
(kraju pochodzenia), ograniczajac tym samym krag podmiotow do ktérych adresowane sa dzialania gminy.
Jego zastosowanie w odniesieniu do realizowanych przez gming zadan narusza przepisy ustrojowe zawarte
w art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 32 Konstytucji RP.

2. W § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaly ustalono, ze przy przewozie roweru w momencie, gdy do autobusu
wsigdzie osoba niepelnosprawna na wozku inwalidzkim lub rodzic z dziecigcym wozkiem — nalezy ustgpic
miejsca 1 wysig$¢ z pojazdu, gdyz rower nie bedzie zabezpieczony w odpowiedni sposob. Nieopuszczenie
pojazdu w opisanej sytuacji bedzie traktowane jak nicuzasadnione spowodowanie zatrzymania pojazdu, za co
przewidziana jest oplata dodatkowa okreslona w § 7 ust. 1 pkt 4 (j. 450 z1).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem tego przepisu przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze nie miesci si¢
on w zakresie przedmiotowym uchwaly, poniewaz nie dotyczy cen i oplat za przewdz oséb 1 bagazu. Ma on
charakter porzadkowy 1 rozszerzajacy ustawowe pojecie ,spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny,
zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu”. Organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do
definiowania ustawowego pojecia, atym bardziej do jego modyfikowania, poprzez objecie nim takze
sytuacji, w ktorej osoba przewozaca rower ni¢ opusci pojazdu, pomimo wystgpienia sytuacji faktycznej,
z ktorg uchwala wigze taki obowigzek. Kompetencja rady gminy jest ustalanie wysokosci oplaty dodatkowej
pobicranej w razie spowodowania, bez uzasadniong] przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy $rodka
transportu, nie zas$ okreslanie jakie sytuacje faktyczne mieszczg si¢ w zakresie tego pojecia.
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W szczegolnosci brak jest mozliwosci formulowania wobec pasazera przewozacego — zgodnie
z posiadanymi w tym zakresie uprawnieniami — rower, obowiazku odstapienia od (zawartej przez zakup
biletu 1 jego skasowanie lub rejestracje) umowy przewozu, w sytuacji, w ktorej do autobusu wsigdzie osoba
niepelnosprawna na wézku inwalidzkim lub rodzic z dziecigcym wozkiem.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sytuacje, w ktorych podrézny zobowigzany jest do opuszczenia srodka
transportu regulowane sg ustawowo. Zgodnie z art. 15 ust. 213 Prawa przewozowego usunigta ze srodka
transportu moze by¢ wylacznie osoba zagrazajaca bezpieczenstwu lub porzadkowi w transporcie albo
ucigzliwa dla podroznych lub odmawiajaca zaplacenia naleznosci za przewoz (chyba ze naruszaloby to
zasady wspolzycia spolecznego). Ponadto z usunigciem z transportu wiaza si¢ konsekwencje przewidziane
w art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego. Do ustalenia takich konsekwencji rada gminy ni¢ jest umocowana.

3. Namocy § 7 ust. 4 zalgcznika do uchwaly, w przypadku okazania biletu, ktorego stan wykazuje znaczny
stopien zniszczenia, zabrudzenia lub slady ingerencji uniemozliwiajagce rozpoznanie faktu jego skasowania,
bilet ten traktuje si¢ jako niewazny 1 stosuje si¢ przepis § 7 ust. 1 pkt 1 (naklada oplate dodatkowa za przejazd
bez waznego biletu — 150 z1).

Powyzsze uregulowanic rowniez nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym uchwaly, poniewaz
nie dotyczy cen ioplat za przewoz osob 1 bagazu. Réwniez ono rozszerza ustawowe pojecie, jakim jest
,brak odpowiedniego dokumentu przewozu”. Organ stanowigcy gminy ni¢ jest upowazniony do
definiowania tego pojecia, atym bardziej do jego modyfikowania, poprzez objg¢cie nim takze sytuacii,
w ktorej osoba legitymuje si¢ biletem, ktorego stan wykazuje znaczny stopien zniszczenia, zabrudzenia lub
slady ingerencji uniemozliwiajace rozpoznanie faktu jego skasowania.

Kompetencja rady gminy jest ustalanic wysokosci oplaty dodatkowej pobieranej w razie braku
odpowiedniego dokumentu przewozu, nie za$ okreslanie warunkéw technicznych jakim dokument ten
powinien odpowiada¢, aby za dokument przewozu moégl zosta¢ uznany.

Ustalenie, czy podrézny posiada dokument podrézy (bilet, ktory w sposob wlasciwy zostal skasowany)
nie moze nastgpowac na podstawie wytycznych organu stanowigcego gminy, co do tego jakie dokumenty
uznawaé za wazne. Organ ten nie jest bowiem upowazniony do ustalanie tych wytycznych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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