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WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 
NR NK-N.4131.40.2.2019.JW1

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam nieważność

§ 3. ust. 1 pkt 4 zdanie drugie, pkt 8 zdanie drugie i pkt 16 zdanie drugie, § 4 ust. 1 pkt 2 zdanie 
drugie oraz § 7 ust. 2 i 4 załącznika do uchwały nr 37.V.2019 Rady Miejskiej Jeleniej Góry z dnia 
13 lutego 2019 r. w sprawie cen i opłat za przewóz osób i bagażu pojazdami Miejskiego Zakładu 
Komunikacyjnego sp. z o.o. w Jeleniej Górze.

U z a s a d n i e n i e

Rada Miejska Jeleniej Góry, powołując się na art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z. 2017 r. poz. 827 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie 
gminnym, art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 2016 ze zm.) oraz art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1983 ze zm.), podjęła na sesji w dniu 13 lutego 2019 r. uchwałę w sprawie cen i opłat 
za przewóz osób i bagażu pojazdami Miejskiego Zakładu Komunikacyjnego sp. z o.o. w Jeleniej Górze -  
dalej jako: „uchwała”.

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu 20 lutego 2019 r.

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził, że:

-  § 3 ust. 1 pkt 4 zdanie drugie, pkt 8 zdanie drugie i pkt 16 zdanie drugie oraz § 4 ust. 1 pkt 2 zdanie 
drugie jej załącznika zostały podjęte z istotnym naruszeniem art. 1 ust. 1 ustawy o samorządzie 
gminnym, w związku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 
Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegającym na uzależnieniu uprawnień do przejazdów bezpłatnych od 
obywatelstwa (przynależności do kraju pochodzenia);

-  § 7 ust. 2 jej załącznika został podjęty z istotnym naruszeniem art. 34a ust. 2, w związku z art. 34a 
ust. 1 pkt 4, w związku z art. 15 ust. 2 i 3 Prawa przewozowego, w związku z art. 94 zdanie pierwsze 
Konstytucji RP, polegającym na przekroczeniu granic upoważnienia ustawowego do podjęcia 
uchwały;

-  § 7 ust. 4 jej załącznika został podjęty z istotnym naruszeniem art. 34a ust. 2, w związku z art. 34a 
ust. 1 pkt 1 Prawa przewozowego, w związku z art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, polegającym 
na przekroczeniu granic upoważnienia ustawowego do podjęcia uchwały.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ab initio ustawy o gospodarce komunalnej jeżeli przepisy szczególne 
nie stanowią inaczej, organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego postanawiają o wysokości cen
1 opłat albo o sposobie ustalania cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej.

W  art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, wskazano zaś, że rada 
gminy może ustalać ceny za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania 
o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich.

Z kolei z art. 34a Prawa przewozowego wynika, że rada gminy określa sposób ustalania wysokości opłat 
dodatkowych pobieranych w razie: 1) braku odpowiedniego dokumentu przewozu, 2) braku ważnego 
dokumentu poświadczającego uprawnienie do bezpłatnego albo ulgowego przejazdu, 3) niezapłacenia 
należności za zabrane ze sobą do środka przewozu rzeczy lub zwierzęta albo naruszenia przepisów o ich 
przewozie, 4) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy środka transportu.
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Regulacje kwestionowanej uchwały łącznie realizują kompetencję prawodawczą wynikającą 
z powyższych przepisów. W  treści uchwały znalazły się jednak regulacje, które nie znajdują umocowania 
w delegacjach ustawowych.

1. W  § 3 (ust. 1) załącznika do uchwały wskazano osoby uprawnione do przejazdów bezpłatnych. Wśród 
nich znalazły się: 1) dzieci w wieku do 7 lat (nie dłużej niż do 30 września w roku kalendarzowym, w którym 
ukończyły 7 rok życia (pkt 4), 2) osoby, które ukończyły 70 rok życia (pkt 8), 3) dzieci i młodzież w wieku od 
7 do 18 lat, nie objęta obowiązkiem szkolnym wskutek niepełnosprawności (pkt 16). W  zdaniu drugim każdego 
z ww. punktów wskazano, że ulga dotyczy również osób (dzieci) z krajów członkowskich UE. Z kolei w § 
4 ust. 1 pkt 2 załącznika do uchwały wskazano, że uprawnionymi do przejazdów ulgowych są emeryci 
i renciści, i ustalono odrębne warunki skorzystanie z ulgi przez obywateli Unii Europejskiej/osób pobierających 
świadczenia z krajów członkowskich UE.

Odnosząc się do tych regulacji wskazać należy na art. 1 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym 
definiujący (gminną) wspólnotę samorządową jako wszystkich mieszkańców gminy. Z definicją wspólnoty 
samorządowej sprzeczne jest wszelkie różnicowanie sytuacji prawnej mieszkańców gminy (członków 
wspólnoty samorządowej) w dostępie do usług komunalnych o charakterze użyteczności publicznej, przy 
zastosowaniu nierelewantnych kryteriów różnicowania. Do takich kryteriów należy zaś obywatelstwo (czy 
inny stosunek prawny łączący człowieka z krajem pochodzenia). To fakt bycia mieszkańcem (a 
nie obywatelstwo, czy pochodzenie państwowe) decyduje o przynależności do wspólnoty samorządowej. 
Z tego wynika, że przypisane do gminy zadanie musi być tak realizowane, aby adresatem podejmowanych 
działań byli wszyscy mieszkańcy gminy znajdujący się w określonej sytuacji faktycznej, bądź prawnej.

Odnosząc to do opisywanej sprawy stwierdzić należy, że gmina nie ma możliwość ustalania prawa do 
bezpłatnego, czy też ulgowego przejazdu komunikacją publiczną przy wykorzystaniu kryterium 
obywatelstwa (kraju pochodzenia). Jako, że zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy są wobec prawa 
równi i wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne, a nikt nie może być 
dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny i zgodnie 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą 
być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 
bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, 
albo wolności i praw innych osób i nie mogą one mogą naruszać istoty wolności i praw, to gmina nie może 
dyskryminować swych mieszkańców ze względu na fakt posiadania lub nieposiadania określonego 
obywatelstwa (czy innej przynależności państwowej).

W  rozpatrywanych regulacjach wprowadzenie do uchwały przepisów, zgodnie z którym zwolnienie lub 
ulga dotyczy również osób / dzieci z krajów członkowskich UE, ma dwoisty charakter dyskryminacyjny, 
ponieważ -  po pierwsze -  wprost dyskryminuje osoby z innych krajów niż kraje członkowskie UE. Po 
drugie zaś, pośrednio dyskryminuje również osoby z krajów członkowskich UE, które a contario 
wykluczane są z możliwości korzystania z innych ulg niż te, przy których wprost wskazano, że także ich 
dotyczą.

Rada gminy nie ma uprawnień do dokonywania regulacji posługujących się kryterium obywatelstwa 
(kraju pochodzenia), ograniczając tym samym krąg podmiotów do których adresowane są działania gminy. 
Jego zastosowanie w odniesieniu do realizowanych przez gminę zadań narusza przepisy ustrojowe zawarte 
w art. 1 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 32 Konstytucji RP.

2. W  § 7 ust. 2 załącznika do uchwały ustalono, że przy przewozie roweru w momencie, gdy do autobusu 
wsiądzie osoba niepełnosprawna na wózku inwalidzkim lub rodzic z dziecięcym wózkiem -  należy ustąpić 
miejsca i wysiąść z pojazdu, gdyż rower nie będzie zabezpieczony w odpowiedni sposób. Nieopuszczenie 
pojazdu w opisanej sytuacji będzie traktowane jak nieuzasadnione spowodowanie zatrzymania pojazdu, za co 
przewidziana jest opłata dodatkowa określona w § 7 ust. 1 pkt 4 (tj. 450 zł).

Dokonując oceny zgodności z prawem tego przepisu przede wszystkim wskazać należy, że nie mieści się 
on w zakresie przedmiotowym uchwały, ponieważ nie dotyczy cen i opłat za przewóz osób i bagażu. Ma on 
charakter porządkowy i rozszerzający ustawowe pojęcie „spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, 
zatrzymania lub zmiany trasy środka transportu”. Organ stanowiący gminy nie jest upoważniony do 
definiowania ustawowego pojęcia, a tym bardziej do jego modyfikowania, poprzez objęcie nim także 
sytuacji, w której osoba przewożąca rower nie opuści pojazdu, pomimo wystąpienia sytuacji faktycznej, 
z którą uchwała wiąże taki obowiązek. Kompetencją rady gminy jest ustalanie wysokości opłaty dodatkowej 
pobieranej w razie spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy środka 
transportu, nie zaś określanie jakie sytuacje faktyczne mieszczą się w zakresie tego pojęcia.
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W  szczególności brak jest możliwości formułowania wobec pasażera przewożącego -  zgodnie 
z posiadanymi w tym zakresie uprawnieniami -  rower, obowiązku odstąpienia od (zawartej przez zakup 
biletu i jego skasowanie lub rejestrację) umowy przewozu, w sytuacji, w której do autobusu wsiądzie osoba 
niepełnosprawna na wózku inwalidzkim lub rodzic z dziecięcym wózkiem.

Należy mieć na względzie, że sytuacje, w których podróżny zobowiązany jest do opuszczenia środka 
transportu regulowane są ustawowo. Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 Prawa przewozowego usunięta ze środka 
transportu może być wyłącznie osoba zagrażająca bezpieczeństwu lub porządkowi w transporcie albo 
uciążliwa dla podróżnych lub odmawiająca zapłacenia należności za przewóz (chyba że naruszałoby to 
zasady współżycia społecznego). Ponadto z usunięciem z transportu wiążą się konsekwencje przewidziane 
w art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego. Do ustalenia takich konsekwencji rada gminy nie jest umocowana.

3. Na mocy § 7 ust. 4 załącznika do uchwały, w przypadku okazania biletu, którego stan wykazuje znaczny 
stopień zniszczenia, zabrudzenia lub ślady ingerencji uniemożliwiające rozpoznanie faktu jego skasowania, 
bilet ten traktuje się jako nieważny i stosuje się przepis § 7 ust. 1 pkt 1 (nakłada opłatę dodatkową za przejazd 
bez ważnego biletu -  150 zł).

Powyższe uregulowanie również nie mieści się w zakresie przedmiotowym uchwały, ponieważ 
nie dotyczy cen i opłat za przewóz osób i bagażu. Również ono rozszerza ustawowe pojęcie, jakim jest 
„brak odpowiedniego dokumentu przewozu”. Organ stanowiący gminy nie jest upoważniony do 
definiowania tego pojęcia, a tym bardziej do jego modyfikowania, poprzez objęcie nim także sytuacji, 
w której osoba legitymuje się biletem, którego stan wykazuje znaczny stopień zniszczenia, zabrudzenia lub 
ślady ingerencji uniemożliwiające rozpoznanie faktu jego skasowania.

Kompetencją rady gminy jest ustalanie wysokości opłaty dodatkowej pobieranej w razie braku 
odpowiedniego dokumentu przewozu, nie zaś określanie warunków technicznych jakim dokument ten 
powinien odpowiadać, aby za dokument przewozu mógł zostać uznany.

Ustalenie, czy podróżny posiada dokument podróży (bilet, który w sposób właściwy został skasowany) 
nie może następować na podstawie wytycznych organu stanowiącego gminy, co do tego jakie dokumenty 
uznawać za ważne. Organ ten nie jest bowiem upoważniony do ustalanie tych wytycznych.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 
nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Paweł Hreniak

Id: 849DA635-38CE-4609-996D-5939C242E943. Podpisany Strona 3 z 3


