Wroctaw, 19 marca 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.53.6.2019.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. Lustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty Nr V/24/2019 Rady Gminy Kondratowice z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2019 r., powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 17 ust. 1pkt 3, art. 48a ust. 1i2, art. 97 ust. 1liust. 5ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U z 2018 r. poz. 1508 ze zm.), Rada Gminy Kondratowice podjeta uchwate Nr V/24/2019
w sprawie ustalenia szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b
bezdomnych, zwang dalej takze uchwala.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 marca 2019 r.

W trakcie analizy przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru uznal, iz uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. opomocy spotecznej,
polegajacym na okresleniu w sposob sztywny wysokosci optaty oraz braku okreslenia stawki bazowej
tej optaty, umozliwiajacej wyliczenie kosztu pobytu osoby kierowanej do schroniska.

W tresci przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Kondratowice okreslita zasady ponoszenia odpfatnosci
za pobyt 0séb bezdomnych z terenu Gminy Kondratowice w schronisku dla oséb bezdomnych, uzalezniajac
wysoko$¢ optaty do dochodu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze uchwata nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego o charakterze
wykonawczym. Zostata bowiem wydana w wykonaniu upowaznia ustawowego zawartego w art. 97 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej. Przepis ten zobowigzuje rade gminy do okreslenia szczegotowych zasad
ponoszenia odpfatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Rada zobowigzana jest
zatem wskaza¢ w uchwale okolicznosci i przestanki, ktdre powinny byé brane pod uwage przy ustalaniu
wysokosci optaty przez kierownika osrodka pomocy spofecznej kryteria, ktérymi ma sie kierowac
podejmujac decyzje w powyzszym zakresie. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, obowigzany jest dziata¢ ScisSle w granicach upowaznienia. Odstgpienie od tej
zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak iw orzecznictwie, ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Wskazac nalezy takze, ze odptatnos¢, ojakiej mowa w art. 97 ust. 1i 5 ustawy o pomocy spotecznej jest
elementem stosunku administracyjnoprawnego tgczacego osobe bezdomng z podmiotem kierujgcym ja do
schroniska. Optata ta jest wnoszona na rzecz gminy inie wigze sie z kosztami, jakie gmina ponosi
w zwigzku z zapewnieniem schronienia w schronisku dla os6b bezdomnych. Bez wzgledu na to, czy: 1)
gmina sama prowadzi schronisko dla os6b bezdomnych i ponosi koszty jego prowadzenia, 2) na mocy
porozumienia miedzygminnego Kkieruje osoby bezdomne do schroniska dla oséb bezdomnych
prowadzonego przez inng gmine ipartycypuje w kosztach realizacji zadania zapewnienia schronienia
osobom go pozbawionym, 3) zleca prowadzenie schroniska organizacji pozarzadowej i udziela dotacji na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji tego zadania, 4) korzysta z ustug $wiadczonych przez podmiot
niepubliczny i kupuje ustuge zapewnienia schronienia w schronisku dla oséb bezdomnych - opfaty, jakie
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pobiera od osob skicrowanych do schroniska, sa niezalezne od kosztow ponoszonych przez gming
w zwigzku z realizacjg zadania wlasnego.

Przechodzac do analizy uchwaly, wskaza¢ nalezy, iz uchwala Rady Gminy Kondratowice nie realizuje
upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy pomocy spolecznej, gdyz po pierwsze zamiast zakreslic
jedynie granice odplatnosci, w uchwale okreslono w sposob sztywny wysokos¢ oplaty, po drugie w uchwale
nie zawarto wysokosci stawki bazowej, umozliwiajace] wyliczenie kosztu pobytu osoby kierowanej do
schroniska.

W § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Kondratowice ustalila w sposob ,.sztywny” (w formie
tabeli) wysoko$¢ odplatnosci za pobyt 0sob bezdomnych z terenu Gminy Kondratowice w schronisku dla
0s6b bezdomnych, uzalezniajac wysokos¢ oplaty do dochodu. Jednakze, na podstawie powolanego przepisu,
Rada Gminy ustala wylgcznie szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnosci. Ustawodawca ksztaltuje zatem
uprawnienic Rady wylgcznie w przedmiocie ustanawiania okreslonych regul, jakie powinien stosowac
podmiot kierujacy do osrodka wsparcia. Te ,szczegolowe zasady” nie moga by¢ sprzeczne z zasadami
okreslonymi w ustawie. W szczegélnosci nie mogg pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji
w przedmiotowym zakresic przez podmiot ustawowo do tego upowazniony. Skoro ustawa
w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu
z osobg kierowang, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a ustalajac szczegolowe
zasady, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktdrych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione
podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie stanowig konkretne, sztywne stawki oplat (wyrazone
w %) 1 uzaleznione od wysokosci dochodu.

Podobne stanowisko wyrazil Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
28 stycznia 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 629/13 ), dotyczacym oplat za pobyt w mieszkaniu chronionym:
SMajge na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. I ustawy nie ulega zdaniem Sgdu wqipliwosci, ze ustalenie
oplaty powinno przyjgc forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczgcy wplyw na tres¢ ewentualnego
rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), z nig bowiem organ orzekajgcy powinien uzgodnic¢ wysokos¢ oplaty. Nie zmienia to jednak
faktu, ze decyzja przyjmie postac jednostronnego i wiladczego rozstrzygniecia organu administracyjnego.
Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegotowych zasad” powinna okresli¢
Jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zostac¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych
nie stanowiq konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie
przez organ uchwalodawczy konkretnego wymiaruy ponoszonej oplaty wistocie jest dzialaniem
przekraczajgcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje
innego organu’”.

Zatem - jak juz wczesniej wskazano - Rada nie zostala upowazniona do okreslenia wysokosci oplaty za
ustugi swiadczone przez osrodki wsparcia, ale do uchwalenia pewnych wytycznych dla kierownika osrodka
pomocy spolecznej w postaci okreslenia zasad odplatnosci, umozliwiajacych zrealizowanie wytycznych
ustawodawcy, zawartych w art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Przechodzac do kolejnego naruszania, dotyczacego braku okreslenia w uchwale stawki bazowej (w tym
przypadku dobowej) zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie §3 uchwaly . Odplatnos¢ ustala si¢ za kazdy miesigc
faktycznego pobytu w schronisku, w przypadku pobytu obejmujacego niepelny miesige, odplatnosc jest
ustalana proporcjonalnie do ilosci dni w danym miesigcu.”. W uchwale nie okreslono jednak stawki bazowej
oplaty, umozlwiajacej wypelnianie upowaznienia ustawowego do okreslenia zasad odplatnosci.

Uchwala wydana na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, bedaca aktem prawa
migjscowego winna zawierac takie szczegolowe uksztaltowanie zasad odplatnosci, ktoére uwzglednialoby
takze koszt stawki bazowe] pobytu w schronisku dla osob bezdomnych tak, aby osoby bedace adresatami
(uzytkownikami) mogly ztresci uchwaly wyczyta¢, jaka odplatnos¢ moga ponies¢ za pobyt w tych
jednostkach. Regulacja uchwaly nie wypelnia upowaznienia ustawowego w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, w uchwale okreslajace) szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodku wsparcia - schronisku dla osob bezdomnych, oprocz okreslonych widelkowo wysokosci
odplatnosci, uzaleznionych od dochodu, nalezy takze okreslic stawke bazowa oplaty, umozliwiajaca
konkretne wyliczenie wysokosci oplaty za pobyt, w granicach zakreslonych w przedziale dochodowych.
Majac jednoczesnie na uwadze, iz konkretng oplatg za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujgcy
w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ushug.

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak

1d: 6C0B4B90-A31C-48CB-BA80-5DB573F0A49F. Podpisany Strona 3z 3



