Wroctaw, 8 marca 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.63.4.2019.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994)

stwierdzam niewaznos$é

8 18. ust. 1 pkt 1 we fragmencie: "budowlanych™™ uchwaty nr 1V.31.2019 Rady Gminy Legnickie Pole
z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jaka jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV
Mikutowa-Czarna w Gminie Legnickie Pole, oraz zatgcznika nr 1do tej uchwaly w zakresie w jakim
wyznacza tereny: L2.R, L.3R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R, L9.R, L10.R, L.11R, L.12.R i 1.KDW.

Uzasadnienie

Rada Gminy Legnickie Pole na sesji w dniu 29 stycznia 2019 r. podjeta m.in. uchwate nr 1V.31.2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jaka jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Mikutowa-Czarna
w Gminie Legnickie Pole - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg planistyczna, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 lutego
2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr 1V.31.2019 Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

- 818 ust. 1 pkt 1we fragmencie: "budowlanych™ uchwaly  w sposéb  istotny  narusza
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) - dalej: ustawy, oraz §4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - dalej: rozporzadzenia, polegajgcym na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie szczegétowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci
poprzez odniesienie sie do pojecia ,,dziatki budowlanej” zamiast pojecia ,,dziatki”;

- wyznaczenie w zatgczniku nr 1 do uchwaly terenéw: L2.R, L.3R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R, L9.R,
L10.R, L.11R, L.12.R i 1.KDW w spos6b istotny narusza art. 20 ust. 1 ustawy w zwigzku z 84 pkt 11 88
ust. 2 rozporzadzenia, co polega na braku odzwierciedlenia w tekscie uchwaly ustalen jej zalgcznika
graficznego (bedagcego zatgcznikiem nr 1do uchwaty) w zakresie wyznaczonych na tym zatgczniku
terenéw: L2.R, L.3R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R, L9.R, L10.R, L.11R, L12.R i 1.KDW.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie zjego
trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organdéw wtym zakresie, powodujg niewaznos$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Legnickie Pole, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyfa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, w sposéb istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego.

W 8§18 uchwaly przyjeto normy majgce stanowi¢ realizacje wymogéw wynikajgcych
z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktdrym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego sg szczeg6towe zasady scalania i podziatu nieruchomosci. Standardy
regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaty
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ustalone w §4 pkt 8 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace szczegolowych
zasad 1 warunkéw scalania 1 podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania 1podzialu niecruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem regulacja zawarte w §18 ust.1 pkt 1 uchwaly nie odnosi si¢ do dzialek, lecz dzialek
budowlanych ("front dzialek budowlanych nie moze by¢ mnigjszy niz 20 metrow;"). Nie sa to pojecia
tozsame. Nalezy bowiem odrdznia¢ pojecie ,,dzialki budowlanej” od pojecia ,dzialki”, przez ktore nalezy
rozumie¢ dzialkg gruntu. Dzialka budowlana zostala zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy 1 zgodnie z tg
definicja jest to nieruchomos¢ gruntowa lub dzialka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji
obicktow budowlanych wynikajace z odregbnych przepisow 1 aktow prawa miejscowego. Z kolei definicja
dzialka gruntu zostala ustalona w art. 4 pkt3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. (Dz. U. z2018r.
poz. 2204). Zgodnie z definicjg jest to niepodzielona, ciggla czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
cz¢s$¢ lub calos¢ nieruchomosci gruntowe;j.

Zestawiajae obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowila
dzialke budowlang i na odwrot — dzialka budowlana moze si¢ sklada¢ z kilku dzialek gruntu.

Z powyzszego wynika, ze ustalajac szczegolowe zasady i1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci
organ stanowigcy gminy zobligowany byl okresli¢ parametry dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nicruchomosciami, anie parametry dzialek budowlanych. Tymczasem w §18
ust. 1 pkt 1 uchwaly odniesiono si¢ wlasnie do dzialek budowlanych. Doprowadzilo to do niezgodnosci
uchwaly zprawem, ktéora moze zosta¢ wusunigta poprzez stwierdzenie niewaznosci §18
ust. 1 pkt 1 uchwaly we fragmencie ,,budowlanych".

Stanowisko Organu Nadzoru w powyzszym zakresic znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, w tym orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu.
Jako przyklad wskaza¢ mozna stanowisko wskazujace, ze ze wzgledu na [ ...] tres¢ art. 2 pkt 12 u.p.z.p.
oraz art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, [...]| nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowila
dzialke budowlang i na odwrot — dzialka budowlana moze sklada¢ si¢ z kilku dzialek gruntu. Ustalajac
zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci Rada zobligowana zatem byla okresli¢ parametry
dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nicruchomosciami, anie parametry dzialek
budowlanych. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko |[...], ze § [...] uchwaly we fragmencie
«budowlanej» naruszaja prawo w sposob istotny” (wyrok WSA we Wroclawiu z 3 grudnia 2013 r,, II
SA/Wr 639/13).

Zmiana tresci art. 28 ust. 1 ustawy w zakresie zaistnienia przeslanck koniecznych do orzeczenia
oniewaznosci uchwaly rady gminy wsprawie miejscowego planu nie zdezaktualizowala
przedstawionego pogladu. Regulowanie rozwigzan zwigzanych ze szczegdlowymi zasadami 1 warunkami
scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem migjscowym w oparciu o ,dzialke budowlang”
stanowi istotne naruszenie zasady sporzadzania aktu planistycznego.

W §6 ust. 1 uchwaly Rada Gminy okreslita przeznaczenie nastgpujacych terenow:
1) od C1.R do C.8R;
2) L1.R, L.13R;
3)od LP.1.R do LP.10.R;
4) od M1.R do M12.R;
5)TI.Rdo T6 R,
ustalajac ich przeznaczenie w/w terenow jako tereny rolnicze.

Z czgéci tekstowej przedmiotowego planu wynika zatem, zZe akt ten ustala 38 terenow
0 przeznaczeniu rolniczym.

Analiza zalagcznika graficznego do uchwaly, stanowiacego jej zalacznik nr 1, prowadzi do
stwierdzenia, ze¢ zalacznik ten zawiera 49 terendw stanowiacych tereny rolnicze, w tym dodatkowo
tereny: L2.R, L3.R, L4 R, L5 R, L6.R, L7R, L8 R, L9R, L10.R, L11.R i L.12.R, ktére nie zostaly ujete
w tekscie planu. Uchwala w §6 ust. 112 w Zaden sposob nie wskazuje, ze szczegolowe ustalenia
dotyczace przeznaczenia i1 sposobu zagospodarowania terenow rolniczych odnosza si¢ takze do terendow
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L2R, L3R, L4R, L5R, L6 R, L7R, L8R, LOR, L10R, L11.R iL.12.R. W przypadku terenow
rolnicznych oznaczonych symbolem LR brak jest jednoznacznej regulacji, w szczegolnosci za pomocg
zwrotow "od do" lub "do" czy znaku "-", wsposoéb bezsprzeczny wskazujacej, ze zamiarem
uchwalodawcy bylo wprowadzenie w czgsci tekstowej planu ustalen rowniez dla terenow L2.R, L3.R,
L4R, L5R, L6.R, L7R, L8R, LO9R, L10R, L11.R i L.12 R, tak jak to uczynino dla pozostalych,
przewidzianych w §6 ust. 1 uchwaly, terendéw rolniczych. Uzycie przecinka migdzy symbolami L1 R

1 L.13R bezsprzecznie wskazuje, ze ustalenia §6 w zakresie przeznaczenia i1 sposobu zagospodarowania
terendw, nie obejmuja terenow L2.R, L3R, L4 R, L5 R, L6 R, L7R, L8 R, LOR, L10.R, L11 Ri1L.12R

Zalacznik graficzny do uchwaly wyznacza réwniez teren 1. KDW, opisany przez ten zalacznik jako
teren drog wewnetrznych, ktdry réwniez nie posiada zadnych ustalen w tekscie uchwaly.

Powyzsze powoduje, ze w przypadku wyznaczenia terenow L2.R, L3 R, L4 R, L5 R, L6 R, L7.R,
L8R, L9R, LIOR, L11.R, L.I12R 11 KDW, ustalenia ich obowiazujagcych przeznaczen
1 sposobdw zagospodarowania brak jest mozliwosci powigzania ustalen tekstu planu z rysunkiem planu.

Przede wszystkim nalezy pamigta¢, ze ustalenia zawarte wtekscie uchwaly, w szczegdlnosci
dotyczace wigzacego przeznaczenia terenow, przez to wplywajace na sposob ksztaltowania prawa
wlasnosci nieruchomosci, powinny mie¢ pelne odzwierciedlenie na rysunku planu, stanowigcym
integralng czgs¢ tego aktu prawnego. Ustalenia te, moca art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, to ustalenia
obligatoryjne i fundamentalne w kazdym planie micjscowym.

Moca art. 20 ust. 1 ustawy, cz¢s¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia  stanowig zalaczniki  do  uchwaly. Ponadto, zgodnic z¢§8
ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
migjscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Rowniez §4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy 1 numer wyrozniajacy go sposrod innych terenow.

W ocenie Organu Nadzoru realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu
ustalen zawartych w tekscie planu badz bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustalen wynikajacych
z zalacznika graficznego, narusza prawo w sposéb istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy
pozwala stwierdzi¢, ze zalacznik graficzny stanowi integralng cz¢s¢ uchwaly 1 odzwierciedla
w sposob graficzny tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawierac
ustalen innych niz tres¢ uchwaly. Skoro w tekscie uchwaly wyraznie okre$lone przeznaczenie
konkretnych terendéw, zdaniem Organu Nadzoru, wszystkie te tereny (wraz zich przeznaczeniem
1 liniami rozgraniczajacymi) wskazane w teks$cie powinny znalez¢é odzwierciedlenie na rysunku planu.
Analogicznie ustalenia rysunku planu w zakresie wyznaczenia terendw o okreslonym przeznaczeniu
powinny by¢ zbiezne ztozsamymi ustalaniami odnoszacymi si¢ do tych terendéw w czgsci tekstowej
planu.

W przekonaniu Organu Nadzoru, bioragc pod uwagge brzmienie ustalen tekstowych uchwaly
1 majacych stanowi¢ ich odzwierciedlenie ustalen jej zalacznika graficznego, nie moze by¢ uznane za
ewentualng oczywistg omylke pisarksg pominigcie w tresci uchwaly terenu o okreslonym przeznaczeniu
1 zwigzanych z nim zasadach zagospodarowania w sytuacji, gdy taki teren znajduje si¢ na zalgczniku
graficznym w obszarze objetym planem miejscowym.

Jak juz wspomniano, wyznaczenie w planie miejscowym okreslonego terenu 1zwigzane ztym
ustalenie jego przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania tego terenu jest fundamentalnym ustaleniem
planu, wplywajacym na ksztalt i zakres praw 1 obowiazkow podmiotéw majacych tytul prawny do tego
terenu. Sprzecznos¢ ustalen tekstowych planu z jego zalacznikiem graficznym prowadzi do sytuacji,
w ktore) przeznaczenie terenu (1 wigzace si¢ z nim zasady zagospodarowania terenu) nie moze by¢
jednoznacznie ustalone. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej wlasciciel nieruchomosci nie jest
w stanie precyzyjnie ustali¢ jakie przysluguja mu, w zwigzku z uchwalonym planem, prawa 1 obowiazki
zwigzane z zagospodarowaniem tego terenu.

Tym samym, w ocenie Organu Nadzoru, wykazana wyzej sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej
czescig graficzng stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK
1854/08, .,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa micjscowego,
stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob "czytelny 1 budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywisciec moze stanowi¢ zagrozenie
dla standardéw demokratycznego panstwa, powiclajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnigd
indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do nickonczacych si¢ sporow
interpretacyjnych. [ oczywiscie nie chodzi tu o "zwykle" watpliwosci interpretacyjne pojedynczych
norm prawnych, poddajace si¢ wykladni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie
terenu.”.

Rysunek planu obowigzuje wtakim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelienie 1 wyjasnienie
tekstu, azatem niec moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. Czg$¢ graficzna planu jest
Luszczegdlowieniem” czeSci  tekstowe] 1ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie -
zuwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak itekstowe). Ztych wzgledow nie moze byé
rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowg planu arysunkiem planu™ (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziemika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

Ustalenie przeznaczenia terenu wylacznie w czgsci graficznej planu miejscowego oznacza istotne
naruszenic zasad sporzadzania tego aktu normatywnego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 628/17).

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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