Wroctaw, 19 marca 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.88.1.2019.KW

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

§ 10. uchwaty nr V/30/19 Rady Miejskiej w Niemczy z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie okre$lenia
zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokosci stypendidw sportowych dla oséb fizycznych za
osiggniete wyniki sportowe.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Niemczy na sesji w dniu 26 lutego 2019 r. podjeta m.in. uchwate nr V/30/19 w sprawie
okreslenia zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz wysokosci stypendiéw sportowych dla os6b
fizycznych za osiagniete wyniki sportowe.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 marca 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly nr V/30/19 organ nadzoru stwierdzit, ze 810 zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. osporcie (Dz.U. z2018r.
poz. 1263 ze zm.), w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w tekScie uchwatly postanowien
wewnetrznie sprzecznych.

Dokonujgc analizy podstawy prawnej uchwaly, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 31 ustawy o sporcie,
zgodnie z ktdrym jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla os6b fizycznych za osiggniete wyniki sportowe (ust. 1), stypendia lub
nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajgcych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspétzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym moga
by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek (ust. 2).
Ustep 3 art. 31 upowaznia natomiast organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia,
w drodze uchwaly, szczegotowych zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow iwysokosci
stypendiéw sportowych, nagrod i wyr6znien, o ktérych mowa w ust. 1i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Rada Miejska w Niemczy uchwatg nr V/30/19 ustanowita stypendia sportowe dla osob fizycznych
osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspdétzawodnictwie sportowym lub w krajowym
wspoétzawodnictwie sportowym. Okreslone zostaty dyscypliny sportowe znaczace dla gminy oraz zasady i tryb
przyznawania stypendiow sportowych. Na podstawie 84 ust. 3 analizowanej uchwaty Rada Miejska w Niemczy
postanowita, ze: ,,Stypendium sportowe wyptacane jest jednorazowo na rachunek bankowy wskazany we
whniosku o przyznanie stypendium sportowego”. Tym samym organ stanowigcy gminy Niemcza zdecydowat
o jednorazowym charakterze przyznawanego $wiadczenia, co de facto oznacza, ze w gminie Niemcza
przyznawane bedag nagrody pieniezne za osiggniecia sportowe, ktdre charakteryzuje wiasnie jednorazowa
wyptata.

Natomiast w 8§10 przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Niemczy znalazty sie regulacje dotyczace
kwestii pozbawiania przyznanego stypendium sportowego. W 810 ust. 1uchwaty wskazano przypadki,
w ktdrych nastepowac bedzie pozbawienie, a nastepnie, w 8§10 ust. 2 uchwaty, postanowiono, ze: ,,Pozbawienie
stypendium nastepuje w trybie decyzji, poczawszy od miesigca, w ktérym wystgpita okoliczno$¢ wskazana
w ust. 17.
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Powyzsze regulacje dotyczace pozbawiania stypendium sportowego prowadza do wniosku, ze stypendium
przyznawane jest w okresach miesi¢gcznych, co stanowi oczywistg sprzecznos$¢ ztrescig wezesniejszych
paragrafow omawiane] uchwaly, gdzie podkreslano jednorazowos¢ przyznawanego $wiadczenia. Nie ma
mozliwosci pozbawienia zawodnika otrzymanego $wiadczenia pienigznego, w sytuacji, kiedy ma ono charakter
jednorazowy. Wymaga takze podkreslenia, ze organ stanowiacy gminy, na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie, nie posiada kompetencji do okreslenia przypadkow zwrotu swiadczenia nienaleznie pobranego.
W tym celu nalezy skorzysta¢ z wlasciwego trybu regulowanego odrebnymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ztym, ze wskazana rozbiezno$¢ wprowadza w blad adresatow
uchwaly, adodatkowo zapisy wtym zakresic budza powazne watpliwosci interpretacyjne poprzez ich
wewngetrzng sprzecznosé, co w kontekscie norm aktu prawa migjscowego stanowi istotne naruszenie prawa,
organ nadzoru uznal za konieczne stwierdzenie niewaznosci §10 uchwaly nr V/30/19 Rady Miejskiej
w Niemczy.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze taki sposdb stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro
analizowana uchwala jest aktem prawa migjscowego, to konieczne jest by zawarte w ni¢j regulacje spelnialy
warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwosc
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [ ...]
zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Koniecznos¢ stanowienia prawa cechujacego si¢
poprawnoscig”, ,precyzyjnoscia” 1 ,jasnoscig” wiclokrotnic podkreslal takze Trybunal Konstytucyjny
(porownaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99; zdnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; zdnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05).
Wskazywal on ponadto, jako wymog zgodnosci aktu z zasadami prawidlowe] legislacji, koherentnosé
przepisow. Trybunal Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformutowane
poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci 1 spojnosei nalezy
stawia¢ calemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujgcej kilka przepiséw albo przy
badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te
regulacje 1 unormowania pozostaja ze soba spdjne 1 logicznie powigzane™ (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P
6/04). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaly nie spelniajg tych, wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny, wymogow prawidlowe] legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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