Wroctaw, 8 kwietnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.83.2.2019.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewaznos$é

8 17. ust. 1we fragmencie ,,3US” uchwaly nr X/29/2019 Rady Miejskiej Miliczu z dnia 28 lutego
2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
rekreacji iwypoczynku w Miliczu oraz zatgcznika nr 1do uchwaly w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 3US.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Miliczu na sesji w dniu 28 lutego 2019 r. podjeta uchwate nr X/29/2019 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rekreacji i wypoczynku
w Miliczu.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
7 marca 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 817 ust. 1 we fragmencie
»3US” uchwaly oraz zalgcznika nr 1do uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 3US
z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) oraz 84 pkt 9 lit.
a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164 poz. 1587),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajgcym na istotnym naruszeniu zasad sporzgdzenia planu
miejscowego, poprzez brak powigzania terenu oznaczonego symbolem 3US z ukladem
komunikacyjnym.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Miliczu, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Jednym z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, ktéry nalezy uwzgledni¢ na etapie
dokonywania jego ustalen, zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, jest okreslenie zasad modernizaciji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Bezposrednim uszczeg6towieniem
zapisu ustawowego jest 84 pkt 9 rozporzgdzenia, zgodnie z ktdrym, ustalenia dotyczace zasad modernizaciji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych (lit a), a takze okre$lenie warunkdw powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym (lit b). W planie miejscowym nalezy zatem zadbac
o prawidtowe ustalenie uktadu komunikacyjnego ijego powigzan z uktadem zewnetrznym terenéw objetym
planem.
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Rada Migjska w Miliczu, w §17 przedmiotowe] uchwaly, m.in. w stosunku do terenu oznaczonego
symbolem 3US, dokonala ustalenia przeznaczenia terenu oraz sposobdw jego zagospodarowania
1 zabudowy. W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego ustalono, ze teren oznaczony symbolem
3US nie posiada zapewnionego dostepu do drogi publicznej. Wskazany teren w planie migjscowym
przeznaczony zostal pod teren ustug sportu i rekreacji, ktory przeznacza si¢ pod obiekty i urzadzenia sportu
1 rekreacji, przez ktore nalezy rozumie¢ budynki shuzace dzialalnosci sportowo-rekreacyjnej, takiej jak: hale
sportowe, sale gimnastyczne, sitownie, kregiclnie, baseny, a takze budowle i terenowe urzadzenia sportowe
jak: stadiony, boiska, kapieliska, korty, bieznie, trybuny 1 inne sluzace do wykonywania podobnych do
wymienionych funkcji (§17 ust. 1 pkt 1 uchwaty). Ponadto, teren ten przeznaczono pod zabudowe ustugowa
stuzaca obsludze terenow sportu i rekreacji, przez ktéra nalezy rozumie¢ obiekty towarzyszace funkeji
sportowo-rekreacyjnej, jak szatnie i sanitariaty, a takze drobne ustugi handlu 1 gastronomii o powierzchni
nie wickszej niz 20% powierzchni uzytkowej budynku o przeznaczeniu sportowo-rekreacyjnym (§17
ust. 1 pkt2) oraz dopuszczono sytuowanie placéw zabaw (pkt3). Bezspornym zatem jest, ze takie
przeznaczenie terenu powoduje konieczno$¢ zapewnienia mu nalezytej obslugi komunikacyjnej. Jedynie
bowiem nalezyte skomunikowanie tego terenu zdrogami publicznymi pozwoli na utworzenie na nim
prawidlowo funkcjonujacej zorganizowane] struktury przestrzennej, stuzacej wykorzystaniu tego obszaru
zgodnie z przeznaczeniem. W chwili obecnej brak zapewnionego dostgpu do drogi publicznej uniemozliwia
prawidlowa obsluge komunikacyjng.

W planic migjscowym nalezy zadba¢ o prawidlowe ustalenie ukladu komunikacyjnego i jego powiazan
z ukladem zewngtrznym terenéw objetym planem. W przypadku ustalenia przeznaczenia terenu pod tereny
ustug sportu 1 rekreacji oraz zabudowe uslugowa wydaje si¢ to tym bardziej uzasadnione, bowiem adresaci
planu — potencjalni odbiorcy lokalizowanych uslug sportu 1 rekreacji, muszg mie¢ zapewniong mozliwosc
dojazdu do wskazanych terenow. W ksztalcie, w jakim przewiduje to plan miejscowy, mozliwosci takiej
nie ma.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ takze nalezy na definicje pojecia ,.dostgpu do drogi publiczne;”,
przez ktdra nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngtrzng lub
przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej (art. 2 pkt 14 ustawy). Analiza przedmiotowej
uchwaly wykazala, ze na terenach oznaczonych symbolami 3US 1 1US/UT, 4ZP, 2WS dopuszcza sig
wydzielenie doj$¢ i1dojazdéw do dzialek budowlanych o szerokosci min. 6 metrow w liniach podzialu
geodezyjnego (§11 ust. 1 pkt 3). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika z zalgcznika nr 1 do
uchwaly - wskazany teren 3US od pdlnocnego i1 poludniowego zachodu graniczy zterenem 2MN/U,
natomiast od strony poélnocnego i poludniowego wschodu odpowiednio zterenem 4ZP oraz 1US/UT.
Uwzgledniajace tres¢ §11 ust. 1 pkt 3 uchwaly nie jest zatem mozliwe dokonanie ustalenia, przez ktory ze
wskazanych terenéw mialyby przebiegac dojscia i dojazdy do terenu oznaczonego symbolem 3US.

Burmistrz Gminy Milicz, w pismie z dnia 3 kwietnia 2019 r. wyjasnil, ze: ,Nalezy przy tym zwrécic¢
uwage na swego rodzaju spojnos¢ funkcjonalng terendw oznaczonych symbolami 3US 1 1US/UT, ktérych
glownym celem jest pelnienie funkcji o charakterze sportowo- rekreacyjnym. Linia rozgraniczajaca
pomigdzy terenami 3US 1 1US/UT ma za zadanie wydzielenie terenu, na ktérym dopuszczono dodatkowa
mozliwo$¢ realizacji obiektow obslugi turystyki (teren 1US/UT). Z uwagi na specyfike tych obszarow,
intencja wyrazong w planie bylo dopasowanie wewngtrznych podzialéw, w tym w formie dojs$¢ 1 dojazdow
do dzialek, w zaleznosci od charakteru obicktéw sportowych, czy rekreacyjnych. Jednoczesnie okreslono
minimalny parametr szerokosci wydzielanych do$¢ i1 dojazdow o wartosci 6 metrow w liniach podzialu
geodezyjnego. Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dla terenu 3US zapewniono dostep do drogi
publicznej, atakze okreslono zasady powiazania tego terenu z ukladem komunikacyjnym, zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2018 1. poz. 1945 ze zm.)”.

W kontekscie powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze zapewniony dostep do drogi publicznej dla
terenu sasiadujacego (1US/UT) nie implikuje tego dostgpu dla terenu 3US. Zapewnienie dostepu do drogi
publicznej, poprzez dopuszczenie mozliwosci wydzielenia dojs¢ idojazddéw do dzialek budowlanych
o szerokosci min. 6 metrow w liniach podzialu geodezyjnego, nie znajduje uzasadnienia w kontekscie
uwzgledniania w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym wymagan ladu przestrzennego, w tym
urbanistyki 1 architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy). Nie ustalajac w miejscowym planic obshugi
komunikacyjnej dla terenu 3US Rada Migjska przeniosla obowigzek skomunikowania terenu objgtego
planem na inwestorow tego terenu. Tymczasem realizacja zadan z zakresu drég publicznych, na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy do zadan wlasnych gminy. Jak juz wskazano
powyzej, przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy naklada na gming obowigzek wyznaczenia w migjscowym
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planie terenéw pod drogi publiczne. Rada gminy jest zatem uprawniona, aby zdecydowac o przeznaczeniu
okreslonych terenow pod budowe drog, ktore utworzg sie¢ komunikacji na terenie gminy. Przeznaczenie
okreslonych gruntéw pod drogi publiczne shuzy bowiem porzadkowi publicznemu. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, z¢ plan migjscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obslugi komunikacyjnej okreslonych terenow.
Skutkiem braku okreslenia powigzania zukladem zewngtrznym moze by¢ de facto zablokowanie
mozliwosci zagospodarowania dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem, okreslonym w planie migjscowym,
gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie dostgpu do drogi publicznej na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na
budowe, poprzez odmowg zarzadey drogi na jej skomunikowanie. Brak powyzszych ustalen uniemozliwia
zagospodarowanie terenu stosownie do jego przeznaczenia oraz przyjetych zasad zagospodarowania.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno zuchwaly, jak 1izalacznika graficznego nie wynika, czy
wydzielenie doj$¢ i1 dojazdoéw do dzialek budowlanych o szerokosci min. 6 metrow w liniach podzialu
geodezyjnego, zapewniajacych dostep do drogi publicznej dla terenu 3US, jest w ogole mozliwe. Co wigcej,
bioragc pod uwage, jak rozlegly jest teren 1US/UT nie sposob réwniez ocenié, czy wydzielenie dojsc
1dojazdéw do dzialek budowlanych o szerokosci min. 6 metrow w liniach podzialu geodezyjnego
w sgsiedztwie terenu 3US, w celu zapewnienia do niego dojazdu, bgdzie dopuszczalne. Nalezy zatem
stwierdzi¢, Ze samo dopuszczenie takiej mozliwosci nie stanowi realizacji normy z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy. Brak zapewnienia komunikacji dla terenu 3US nalezy w zwigzku z powyzszym uznacé za
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu migjscowego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, Zze brak zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dla terenow takich
jak tereny uslug sportu irekreacji, na ktérych dopuszczalna jest zabudowa, stoi w sprzecznosci takze
z art. 2 pkt 12 ustawy, zgodnie zktorym przez "dzialke budowlang" nalezy rozumie¢ "nieruchomosé
gruntowg lub dzialk¢ gruntu, ktorej wiclkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej (...) spelniaja
wymogi realizacji obicktéw budowlanych wynikajgce z odrgbnych przepiséw 1 aktdéw prawa miejscowego".
Z definicji powyzszej wynika, ze dzialka, ktéra nie posiada wyzej okreslonych cech oraz nie posiada
dostepu do drogi publicznej, nie moze by¢ dzialkg budowlang.

Jak podkreslono powyzej, dostep do drogi publicznej, w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy, moze by¢
zapewniony przez bezposredni dostep do tej drogi, albo dostgp do niej przez droge wewngtrzng lub przez
ustanowienie sluzebnosci gruntowej. Tym samym, na podstawie §4 pkt9 lit. arozporzadzenia, plan
migjscowy powinien okresli¢ uktad komunikacyjny, jego parametry oraz klasyfikacje ulic.

Powyzsze stanowisko podzielil takze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
3 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wr 572/17), w ktorym wskazal, ze: , W $wietle okreslenia zasad budowy
systemu komunikacji, w tym okreslenia ukladu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caly
uklad komunikacyjny okreslony w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno
drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych jak idrogi wewngtrzne. Z ustalen planu
nie wynika za$ aby dla terenu oznaczonego MN19 organ stanowiacy gminy dokonal opracowania ukladu
komunikacyjnego. Wyjasnienia z odpowiedzi na skargg, Ze teren jest skomunikowany poprzez tereny
sasiednie, zdaniem sadu, sa niewystarczajace.”.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru uznal, ze dla wskazanego powyzej terenu, ktorego przeznaczenie
okreslono, jako tereny ustug sportu i1 rekreacji oraz na ktérym dopuszczono sytuowanie zabudowy stuzacej
dzialalnosci sportowo-rekreacyjnej, takiej jak: hale sportowe, sale gimnastyczne, sitownie, kregielnie,
baseny, a takze budowle i terenowe urzadzenia sportowe, jak: stadiony, boiska, kapieliska, korty, bieznie,
trybuny 1 inne sluzace do wykonywania podobnych do wymienionych funkcji, brak okreslenia zaréwno na
rysunku planu, jak 1 w tekscie planu ukladu komunikacyjnego, zapewniajacego dostep tego terenu do drog
publicznych, traktowa¢ nalezy jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu migjscowego,
uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaly we wskazanym na wstepie zakresie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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