Wroctaw, 5 kwietnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.102.3.2019.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewazno$é

zarzadzenia nr 19/2019 Burmistrza Miasta Piechowice z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
odwotania ze stanowiska dyrektora Przedszkola Samorzadowego nr 1 w Piechowicach.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Piechowice, powotujac sie na art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 66 ust. 1pkt2, w zwigzku z art. 29 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oS$wiatowe
(Dz. U. 22018 r. poz. 996 ze zm.), wydat w dniu 12 marca 2019 r. zarzadzenie w sprawie odwotania ze
stanowiska dyrektora Przedszkola Samorzgdowego nr 1w Piechowicach Odalej jako: zarzadzenie.

Przedmiotowe zarzgdzenie doreczono Organowi Nadzoru w dniu 14 marca 2019 r.

W toku badania legalnosci zarzadzenia Organ Nadzoru stwierdzit jego podjecie z istotnym
naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego, polegajacym na odwotaniu nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, pomimo niezaistnienia
przestanki pozwalajgcej na takie odwotanie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oSwiatowego, organ, ktdry powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placowce w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii
kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty i placdwki artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8,
dla uczniow szkot artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wobec powyzszego, o ocenie prawidtowosci zarzadzenia decydujg okolicznosci faktyczne w jakich
doszto do jego wydania. Wylgcznie wtedy, gdy okolicznosci te kreujg ,szczegblnie uzasadniony
przypadek", ojakim mowa w art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oswiatowego, zarzadzenie odwotujgce nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia znajduje uzasadnienie prawne.

Z uzasadnienia zarzadzenia wynika, ze odwotanie dyrektor Przedszkola Samorzadowego nr
1w Piechowicach z zajmowanego stanowiska nastgpito po uzyskaniu przez Burmistrza informacji na
spotkaniach z pracownikami przedszkola w dniach 15i 18 lutego 2019 r. oraz analizie dokumentéw
przedszkola.

W uzasadnieniu zarzgdzania postawiono szereg zarzutéw. Wskazano, ze
w czasie petnienia obowigzkdéw czas poswiecata na plotkowanie, rozmowy telefoniczne i spotkania
z osobami trzecimi. Swoje obowigzki Okosztem obcigzenia innych pracownikéw O cedowata. Nie miata
przy tym czasu dla pracownikdw na codzienne sprawy zwigzane z funkcjonowaniem przedszkola,
nie sprawowata nadzoru nad nauczycielami i nie wspomagata ich w wykonywaniu pracy, ani podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych.

Ponizata sekretarki inakazywata im dokonywanie czynnos$ci noszacych znamiona czynu karalnego,
powotujac sie na wptywy w kuratorium oswiaty. Zobowigzywata sekretarke do wykonywania zadan
lezagcych w kompetencjach dyrektora przedszkola, np. przygotowania oceny pracy nhauczycieli,
odpowiadania na pisma z Urzedu Miasta w Piechowicach, atakze do zalatwiania dla niej czynnosci
prywatnych (np. zakupéw). Zastraszata i ponizata réwniez innych pracownikéw. Rozpowszechniata o nich
nieprawdziwe informacje, atakze podejmowata dziatania izolujgce z grupy poszczeg6lnych nauczycieli,
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zanizata ich ocene, w zamian za nagrode albo dobre referencje oczekiwata podpisania umowy o prace albo
oceny zinng datg niz rzeczywista. Rozpowszechniata informacje orzekomym molestowaniu jej przez
bytego burmistrza.

Z uzasadnienia rozstrzygniecia wynika, ze dyrektor zakazata pracownikom przedszkola prowadzenia
rozmow z rodzicami oraz jednym znauczycieli. Doprowadzata do sytuacji, w ktérej O ze wzgledu na
absorbowanie nauczycieli zebraniami albo sprawami osobistymi Odzieci nie mialy realizowanej podstawy
programowej, czy tez zajmowata sie nimi osoba nieuprawniona (wozna). Zniechecita rodzicow do
podejmowania wspltpracy na rzecz placowki, lekcewazyta ich spOznieniami przy okazji kazdej
uroczystosci. Rozpowszechniata informacje o zamiarze likwidacji przedszkola. Ukrywata przed rodzicami
informacje o wszawicy w przedszkolu inie podjeta dziatan zmierzajgcych do jej usuniecia. Naruszyta
przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych.

Postawiony zostat rowniez zarzut niewyptacania nauczycielowi wynagrodzenia za nadgodziny,
ajednoczesnie bezprawnego naliczania ipobierania przez nig wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
i obowigzkowe godziny, jakie powinna pracowac¢ z dzieémi, mimo ich nieprzepracowania (w kwocie
30199,45 zi).

Wskazano na nieprzygotowanie od wrzesnia 2018 r. egzaminu dla dziewczynki, ktéra w ramach
przedszkola miata prowadzone nauczanie domowe ido egzaminu miata przystapi¢ na poczatku lutego
2019 r., co skutkowato koniecznos$cig przygotowania egzaminu w ciggu doby poprzedzajacej egzamin.

W onarcn”yio®wsz”rearyirowadzacy uznat, ze pozostawanie na stanowisku dyrektora przedszkola
przez powoduje destabilizacje dziatalnosci przedszkola ijest sprzeczne
z interescrTAuDnczmaT” ra”ntcrescm gminy, atakze stanowi zagrozenie dla osiggniecia cel w. dla jakich
istnieje przedszkole ijest spotecznie nie do przyjecia.

W ocenie organu nadzoru, przytoczone przez Burmistrza Miasta Piechowice okolicznosci odwotania
dyrektora Przedszkola Samorzadowego nr 1w Piechowicach nie mogty jednak stanowi¢ przestanek do
zastosowania trybu okreslonego w art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa o$wiatowego.

Uzasadniajac takie stanowisko, nalezy na wstepie wskaza¢, ze art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oSwiatowego (tak
jak cata ustawa) wszedt w zycie z dniem 1wrzesnia 2017 r., jednak norma wynikajgca zjego tresci jest
tozsama zta, ktora wynikata z poprzedzajgcego go art. 38 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 ze zm.). Tozsame jest bowiem brzmienie obu regulacji. Tym
samym aktualny pozostaje, wypracowany w oparciu 0 przepisy ustawy o systemie oswiaty, dorobek
doktryny iorzecznictwa dotyczacy mozliwosci odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ze wzgledu na powyzsze Organ Nadzoru zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze w utrwalonym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz przytoczony
wyzej przepis ustawy, bedacy podstawg wydanej uchwaly, tworzy pewnego rodzaju gwarancje dla
stabilno$ci stosunku zatrudnienia nauczycieli. Je$li natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraznie
okres$lonych grup pracownikéw (w tym przypadku nauczycieli) szczegOlne irygorystyczne gwarancje
zatrudnienia, to rolg organu nadzoru przy badaniu legalnosci aktu jest dotozenie wszelkich staran, aby owe
gwarancje rzeczywiscie funkcjonowaty w praktyce (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., | OSK
2942/12, LEX nr 1333109; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., | OSK 2703/12, LEX nr 1336391 oraz
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 103/03, LEX nr 125731).

Z tych tez wzgleddw pojecie uzyte przez ustawodawce w art. 66 ust. 1 pkt2 Prawa oSwiatowego, a wiec
»przypadki szczegdlnie uzasadnione", ktdrych zaistnienie daje mozliwos$¢ odwotania dyrektora przedszkola
z petnienia funkcji bez wypowiedzenia i w trakcie roku szkolnego, powinno by¢ interpretowane w sposob
Scisty, aw razie watpliwosci nawet zawezajagcy. Wynika to =z faktu, ze art. 66 ust. 1pkt2 Prawa
oSwiatowego stanowi wyjatek od ogélnej zasady stabilnosci stosunku zatrudnienia, wobec czego stosowanie
jego wyktadni w sposob rozszerzajacy jest niedopuszczalne.

Przepis ten odnosi sie do konkretnych, powaznych, zawinionych przez dyrektora lub niezaleznych od
niego, przypadkdw, w ktorych nie jest mozliwe dalsze petnienie przez dyrektora szkoly jego funkcji
kierowniczej. Ponadto, zpowyzszych wzgledéw winna zachodzi¢ konieczno$¢ natychmiastowego
przerwania jego czynnosci, w przypadku, gdy dalsze wykonywanie funkcji dyrektora godzitoby w interes
szkoty ipowodowatoby destabilizacje wjej funkcjonowaniu w zakresie zadahn dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., | OSK 2703/12, LEX nr
1336391; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., 1 OSK 1797/12, LEX nr 1356976; wyrok NSA z dnia
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26 wrzes$nia 2012 r., | OSK 1633/12, LEX nr 1270181; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2012 r., | OSK 724/12,
LEX nr 1226469; wyrok NSA z 18 maja 2012 r., | OSK 10/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia z 29 lipca
2010 r., | OSK 525/10, LEX nr 595413).

Regulacja ta przewidziana jest wiec dla przypadkdéw wymagajgcych natychmiastowego dziatania organu,
ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce (poréwnaj: wyrok NSA
z dnia 19 lutego 2002 r., Il SA 3053/01, LEX nr 82679).

W mys$l powyzszego, za przypadki szczegélnie uzasadnione nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w ktorych
facznie: 1) zdarzenia (dziatania lub zaniechania) mialy charakter zupeinie wyjatkowy, nadzwyczajny
(wykraczajacy poza dziatanie rutynowe, codzienne); 2) miaty charakter niedopetnienia przez nauczyciela O
dyrektora szkoty lub placéwki obowigzkéw lub naruszenia uprawnieri okreslonych prawem; 3) stwierdzone
uchybienia sg tego rodzaju, ze powodujg destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej
i oSwiatowej) szkoty lub placowki; 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji
dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes przedszkola jako interes
publiczny. Dopiero zaistnienie tak rozumianego, szczegdlnie uzasadnionego przypadku, upowaznia organ
prowadzacy przedszkole, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty (art. 66 ust. 2 Prawa o$wiatowego), do
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ponadto, wskazania wymaga, ze skoro art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oswiatowego przewiduje mozliwos¢
odwotania nauczyciela ,w przypadkach szczegélnie uzasadnionych", to zaréwno ocena, jak iuznanie
organu, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwotuje go z tego stanowiska,
nie moga mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie i szczeg6towo
wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu podjetego aktu o odwotaniu (zarzadzenia). Nie mozna
przy tym opiera¢ sie na subiektywnych odczuciach organu prowadzgcego, co do wplywu zaistniatych
zdarzen na funkcjonowanie placowki oswiatowej. Dla skutecznosci dokonanego odwotania konieczne jest,
aby zagrozenie dla placéwki, jakie wigzatoby sie z pozostawaniem dyrektora na jego stanowisku, byto
realne, aktualne i obiektywne.

Dla oceny, czy w sprawie nastapit szczeg6lnie uzasadniony przypadek zasadnicze znaczenie majg wiec
okolicznosci wykazane w uzasadnieniu kontrolowanego w trybie nadzoru zarzadzenia (porownaj: wyrok SN
z dnia 19 lutego 1997 r., 11l RN 3/97, LEX nr 29973). Prawidtowos$¢ zarzadzenia o odwotaniu ze stanowiska
dyrektora placowki oswiatowej trzeba zatem ocenia¢ na podstawie faktow, ktdTe zostaly wskazane w jej
uzasadnieniu. Powotane tam okolicznosci muszg by¢ konkretne i dowiedzione w stosownym postepowaniu
poprzedzajagcym wydanie zarzadzenia oraz znajdowaé¢ peine potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym. Przy kontroli odwotania ze stanowiska dyrektora placdwki oSwiatowej znaczenie ma zatem
nie tylko to, czy taki akt zawiera uzasadnienie. Istotne sg réwniez wywody przytoczone przez organ, gdyz
to, jakie zdarzenia uznatl on za przestanki odwotania, musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia podjetej
w tym zakresie uchwaly. Tylko te argumenty (w zestawieniu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym) pozwalajg na ustalenie motywow, jakimi kierowal sie¢ organ, pozbawiajac dyrektora
dotychczasowej funkcji kierowniczej oraz ocene, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiscie mozna
uzna¢ za szczegOlnie uzasadniony przypadek, w rozumieniu art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oS$wiatowego.
Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze materiat dowodowy nie moze zastepowaé uzasadnienia, lecz
winien jedynie potwierdzac to, co ,,powinno by¢ doktadnie oraz szczeg6towo wywiedzione i umotywowane
w uzasadnieniu [podejmowanego aktu]. [O] to, jakie zdarzenia [O] [organ] uznat za przestanki odwotania,
musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia”® (wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13, LEX
nr 1356446). ,W uzasadnieniu aktu odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora nalezy omowic
wytykane mu nieprawidtowosci oraz wykazaé i szczeg6towo umotywowaé na czym polega «szczegoélne
uzasadnienie danego przypadku idlaczego w okolicznosciach danej sprawy organ skorzystat
z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Tak wiec akt odwotania dyrektora placéwki nie moze by¢
nastepnie uzupetniany poézniejszymi wyjasnieniami przyczyn takiego odwotania” (wyrok NSA z dnia
7 lutego 2013 r., | OSK 2412/12, LEX nr 1356986).

Co wiecej, organ nadzoru, podobnie jak sad administracyjny, nie moze przy weryfikacji uchwaty
uwzgledni¢ niewykazanych w uzasadnieniu przestanek odwotania (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2013 r,, 1 OSK 2703/12, LEX 1336391), a zatem nawet jezeli istniatyby uzasadnione przyczyny odwotania,
kt6Te nie zostalty wykazane (co nie jest jednoznaczne z ich wymienieniem) w uzasadnianiu do uchwaty, akt
odwotujacy nalezy ocenié jako istotnie naruszajacy prawo.

Zestawiajgc powyzsze ztreScig uzasadnienia zarzadzenia, Organ Nadzoru nabrat przekonania, ze
Burmistrz Miasta Piechowice nie uzasadnit w sposob dostateczny swojej decyzji 0 zastosowaniu
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nadzwyczajnego sposobu odwotania dyrektora Przedszkola Samorzgdowego nr 1w Piechowicach. Co
prawda stawiane dyrektorowi zarzuty zawierajg stosowne uzasadnienie, niemniej przestanki wskazane
w uzasadnieniu zarzadzenia, jako ,nieprawidtowosci w prowadzeniu przedszkolak nie majg charakteru,
ktéry pozwolitby na uznanie, ze wyczerpujg one znamiona ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku".

Ugruntowany i zastugujacy na aprobate jest bowiem poglad, ze ,,negatywna ocena dziatalnosci dyrektora
[O] przez organ prowadzacy w zakresie gospodarki finansowej szkoty lub innych zaniedban dotyczacych
organizacji pracy szkoty [O] nie mieszcza sie w pojeciu szczegélnie uzasadnionych przypadkow” (wyrok
NSA z dnia 14 lutego 2013 r., 1 OSK 2269/12, LEX nr 1356983). Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w licznych orzeczeniach sagdéw administracyjnych (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV
SA/Po 627/13, LEX nr 1356446; wyrok WSA z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il SA/Bk 386/11, LEX nr
1101371; wyrok WSA z dnia 23 sierpnia 2011 r., IV SA/GI 986/10, LEX nr 896441; wyrok NSA z dnia
25 lutego 2011 r.,, 1 OSK 2018/10, LEX 818630; wyrok NSA z 9 lipca 2010 r.,, 1 OSK 525/10, LEX nr
595413; wyrok NSA z 18 kwietnia 2008 r., | OSK 86/08, LEX nr 470925; wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia
2005 r., | OSK 91/05, LEX nr 192086), ktdTe zapadaty w réznych okolicznosciach faktycznych i majg petne
zastosowanie do dyrektora przedszkola.

Przestanki, na ktérych swoje zarzadzenie opart Burmistrz Miasta Piechowice dotycza za$ przede
wszystkim relacji dyrektor przedszkola zjego pracownikami, rodzicami dzieci do niego uczeszczajacych
i organem prowadzacym. Cze$¢ znostaO Ton*ami”yialezy ocenia¢ jako powazne, gdyz w swej istocie
wskazujg na popetnianie przez przestepstw, wtym Kkorupcji, mobbingu,
fatszowania dokumentQv, zastraszSna”iaauz”“rami~fanowiska, powotywania sie na wplywy, czy
zniestawienia. Rzecz w tym, ze zarzuty te nie znajdujg potwierdzenia w dziataniach prokuratury, ani Policji,
a nawet organu prowadzacego. Nalezy wszak mie¢ na wzgledzie, ze na Burmistrzu Miasta Piechowice cigzy
prawny obowigzek (art. 304 §2 K.p.k.), tym czasem z materiatlu dowodowego stanowigcego podstawe do
wydania zarzadzenia nie tylko nie wynika, aby w ktoérejkolwiek z powotanych w uzasadnieniu zarzadzenia
spraw toczyto sie Sledztwo, ale nawet to, ze ztozone zostato zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

Z przestanego przez Burmistrza O pismem z dnia 18 marca 2019 r. O oSwiadczenia wynika, ze
przygotowywane sg dokumenty do zawiadomienia organow Scigania do popetnieniu przez dyrektor
przestepstwa, jednak w materiale dowodowym, jakim Burmistrz dysponowat podejmujgc kwestionowane
zarzadzenie, takich dokumentéw nie ma (poza stanowiskiem radcy prawnego, dotyczacym zasadnosci
zawiadomienia organéw $cigania odnoszacym sie wytgcznie do przestepstwa poswiadczenia nieprawdy
w dokumentach). Nie sposob zatem przyja¢, ze dziatania, kt6Te O noszagc znamiona przestepstwa O
nie stanowity dla Burmistrza Miasta Piechowice podstawy do zawiadomienia o tych przestepstwach, mogty
jednoczesnie by¢ uznane za udowodnione w stopniu pozwalajacym na wydanie zarzadzenia odwotujgcego

ze stanowiska Dyrektora bez wypowiedzenia.

W tym zakresie przychyli¢ nalezy sie do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie sadowym,
z ktérego wynika, iz zarzut popetnienia przestepstwa Dbez wcze$niejszej weryfikacji jego prawdziwosci
przez organy do tego powotane [Onie moze stanowi¢ podstawy do odwotania dyrektora bez wypowiedzenia.
Woczesniejsze (lub jednoczesne) zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa nalezy uznawaé za niezbedne.
Co wiecej, o ile brak zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w zasadzie uniemozliwia COna podstawie
zachowan, ktdTe przestepstwa te miatyby stanowi¢ 0O odwotanie dyrektora bez wypowiedzenia, to nawet
dokonanie stosownego zawiadomienia nie zawsze moze powodowac jednoczesne odwotanie. Nawet
postawienie zarzutdw w postepowaniu karnym, nie moze by¢ automatycznie traktowane jako podstawa do
zastosowania, lecz konieczne jest zwazenie na rodzaj i okolicznosci dziatania lub zaniechania, ktore stanowi
przedmiot zarzutéw (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., | OSK 1675/18, LEX nr
2588926).

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zarzadzenie odwotujace dyrektor przedszkola zostato
oparte na przestankach, ktéTe Ow przypadku ich prawdziwosci (do oceny czego Wojewoda Dolno$lgski
nie jest upowazniony) O stanowityby przestepstwo. Jako ze organ prowadzacy przedszkole uczynit z nich
podstawe jedynie do odwotania dyrektor, bez jedoczesnego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, to
stawianych zarzutéw nie mozna uznaé¢ za uzasadniajgce odwotanie. Co wiecej, jak wskazano powyzej, samo
tylko zawiadomienie odpowiednich organdw nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy do odwotania
dyrektora przedszkola w tym szczeg6lnym trybie.

Brak jest rowniez dowoddéw potwierdzajacych inne argumenty, ktore potencjalnie mogtyby stanowic
podstawe do rozwazenia odwotania dyrektor z zastosowaniem trybu wskazanego
w art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oSwiatowego. O potencjalnym naruszeniu danych osobowych nie wypowiedziat
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sie bowiem Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (brak dowodu na to, ze w ogole zostat
poinformowany), za$ bezprawne wydatkowanie srodkéw na witasne wynagrodzenie nie stanowi przedmiotu
ani orzeczenia sadowego, ani komisji dyscypliny finanséw publicznych (brak dowodu na to, ze w ogdle
wszczete zostaty w tych sprawach postepowania).

Istotne jest rowniez to, ze przy zadnym z formutowanych przez Burmistrza Miasta Piechowice zarzutow
nie wskazano daty (okresu) wystepowania opisanego zdarzenia (wyjatek stanowi zarzut zaniechania
w przygotowaniu egzaminu dla jednego z wychowankow, ale nawet on nie zostat udokumentowany
w zgromadzonym materiale dowodowym). Dla mozliwosci uznania, ze okoliczno$¢ moze by¢
kwalifikowana jako przestanka odwotania w zwigzku z wystgpieniem szczeg6lnie uzasadnionego przypadku
konieczne jest za$ nie tylko odniesienie sie do terminu pozyskania informacji o danym zdarzeniu przez
Burmistrza, ale przede wszystkim odniesienie sie do czasu wystgpienia samych zdarzen. Niewskazanie
w uzasadnieniu zarzgdzania, kiedy nastgpity zdarzenia w nim opisywane (a jedynie wskazanie kiedy
dowiedziat sie onich Burmistrz) nie pozwala organowi nadzoru na weryfikacje tego, czy zdarzenia te
powodowaty konieczno$¢ odwotania dyrektora w szczeg6lnym trybie. Tylko zdarzenia, ktore bezposrednio
rzutujg na brak mozliwos¢ sprawowania przez dyrektora swojego stanowiska mogg by¢ bowiem
uzasadniong przyczyng odwotania. Skoro w zarzgdzeniu nie wykazano zwigzku pomiedzy datg
poszczegdlnych zdarzen a ich bezposrednim wptywem na zagrozenie dla funkcjonowania przedszkola, to O
bez wzgledu na merytoryczng ocene podstawnosci ich powotania O nie moga one skutecznie uzasadnié
kwestionowanego zarzadzania.

Ustawodawca w sposob jednoznaczny uregulowat przestanki warunkujgce odwotanie dyrektora szkoty
bez wypowiedzenia. W spos6b wyrazny rozroznit przyczyny odwotania dyrektora w trybie
art. 66 ust. 1pkt 1Prawa oSwiatowego iw trybie art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oswiatowego. Tak wiec organ,
ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce nie moze dowolnie
decydowac o sposobie odwotania takiego nauczyciela z petnionej funkcji bez wypowiedzenia. Artykut
art. 66 ust. 1pkt2 Prawa o$wiatowego ustawy stanowi bowiem w relacji z art. 66 ust. 1pkt 1Prawa
oSwiatowego ustawy przepis o charakterze szczegdlnym, ajego zastosowanie winno by¢ poparte
okoliczno$ciami wyczerpujacymi zmamiona ,,przypadku szczegélnie uzasadnionego".

Zarzuty antydatowania dokumentéw, niszczenia dokumentow, mobbingu, korupcji, naduzycia
stanowiska, zastraszania, czy zniestawienia postawione bez powotania sie na prawomocne orzeczenie
wiasciwego w tej sprawie organu (lub chocby toczace sie w tej sprawie postepowanie), muszg by¢
potraktowane jako zarzuty gotostowne. Pozostate zarzuty postawione w zarzadzeniu (plotkowania,
realizowania czynnosci dyrektora z wykorzystaniem pracy pracownikéw przedszkola, niewykonywania
obowigzkow nauczyciela, zlecenia przygotowania egzaminu ,ha ostatnia chwile”, braku czasu dla
pracownikéw, sp6zniania sie na uroczystosci) nie moga zas by¢ w zadnej mierze uznane za sktadajace sie na
przypadek szczegoélnie uzasadniony, atym samym nie mogty by¢ podstawg do wydania zarzadzania.

Odrebnie zas wskaza¢ nalezy, ze cato$¢ okolicznosci powotanych w uzasadnieniu zarzadzenia, w ramach
zgromadzonego materialu dowodowego jest wykazywana przez pracownikéw przedszkola. Tak
zgromadzony materiat dowodowy nie zostal przez organ prowadzacy przedszkole w zaden sposob
skonfrontowany z innymi dowodami, ktérych w sprawie nie zebrano. Poza brakiem merytorycznych
waloréw stawianych zarzutéw oraz nie odniesieniem ich do aspektow czasowych, podnies¢ nalezy zatem
brak wystarczajgcego materiatu dowodowego, ktory uzasadniatby ich stawianie.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze negatywng opinie w przedmiocie odwotania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia wyrazit O przed wydaniem zarzgdzenia O
Dolnoslaski Kurator Os$wiaty, ktory w sposdb trafny wskazywat Burmistrzowi Miasta Piechowice na brak
podstaw do zastosowania art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa o$wiatowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru OWojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie zZ mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnos$laski

Pawet Hreniak
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