
Wrocław, 5 kwietnia 2019 r. 
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 
NR NK-N.4131.102.3.2019.JW1

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam nieważność

zarządzenia nr 19/2019 Burmistrza Miasta Piechowice z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie 
odwołania ze stanowiska dyrektora Przedszkola Samorządowego nr 1 w Piechowicach.

U z a s a d n i e n i e

Burmistrz Miasta Piechowice, powołując się na art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz 
art. 66 ust. 1 pkt 2, w związku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 996 ze zm.), wydał w dniu 12 marca 2019 r. zarządzenie w sprawie odwołania ze 
stanowiska dyrektora Przedszkola Samorządowego nr 1 w Piechowicach □ dalej jako: zarządzenie.

Przedmiotowe zarządzenie doręczono Organowi Nadzoru w dniu 14 marca 2019 r.

W toku badania legalności zarządzenia Organ Nadzoru stwierdził jego podjęcie z istotnym 
naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, polegającym na odwołaniu nauczyciela ze 
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, pomimo niezaistnienia 
przesłanki pozwalającej na takie odwołanie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko 
kierownicze w szkole lub placówce w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasięgnięciu opinii 
kuratora oświaty, a w przypadku szkoły i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 8, 
dla uczniów szkół artystycznych prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego - ministra 
właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może odwołać nauczyciela ze stanowiska 
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wobec powyższego, o ocenie prawidłowości zarządzenia decydują okoliczności faktyczne w jakich 
doszło do jego wydania. Wyłącznie wtedy, gdy okoliczności te kreują „szczególnie uzasadniony 
przypadek", o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, zarządzenie odwołujące nauczyciela 
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia znajduje uzasadnienie prawne.

Z uzasadnienia zarządzenia wynika, że odwołanie dyrektor Przedszkola Samorządowego nr 
1 w Piechowicach z zajmowanego stanowiska nastąpiło po uzyskaniu przez Burmistrza informacji na 
spotkaniach z pracownikami przedszkola w dniach 15 i 18 lutego 2019 r. oraz analizie dokumentów 
przedszkola.

W  uzasadnieniu zarządzania postawiono 
w czasie pełnienia obowiązków czas poświęcała na plotkowanie, rozmowy telefoniczne i spotkania 
z osobami trzecimi. Swoje obowiązki □ kosztem obciążenia innych pracowników □ cedowała. Nie miała 
przy tym czasu dla pracowników na codzienne sprawy związane z funkcjonowaniem przedszkola, 
nie sprawowała nadzoru nad nauczycielami i nie wspomagała ich w wykonywaniu pracy, ani podnoszeniu 
kwalifikacji zawodowych.

Poniżała sekretarki i nakazywała im dokonywanie czynności noszących znamiona czynu karalnego, 
powołując się na wpływy w kuratorium oświaty. Zobowiązywała sekretarkę do wykonywania zadań 
leżących w kompetencjach dyrektora przedszkola, np. przygotowania oceny pracy nauczycieli, 
odpowiadania na pisma z Urzędu Miasta w Piechowicach, a także do załatwiania dla niej czynności 
prywatnych (np. zakupów). Zastraszała i poniżała również innych pracowników. Rozpowszechniała o nich 
nieprawdziwe informacje, a także podejmowała działania izolujące z grupy poszczególnych nauczycieli,

szereg zarzutów. Wskazano, że
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zaniżała ich ocenę, w zamian za nagrodę albo dobre referencje oczekiwała podpisania umowy o pracę albo 
oceny z inną datą niż rzeczywista. Rozpowszechniała informacje o rzekomym molestowaniu jej przez 
byłego burmistrza.

Z uzasadnienia rozstrzygnięcia wynika, że dyrektor zakazała pracownikom przedszkola prowadzenia 
rozmów z rodzicami oraz jednym z nauczycieli. Doprowadzała do sytuacji, w której □ ze względu na 
absorbowanie nauczycieli zebraniami albo sprawami osobistymi □ dzieci nie miały realizowanej podstawy 
programowej, czy też zajmowała się nimi osoba nieuprawniona (woźna). Zniechęciła rodziców do 
podejmowania współpracy na rzecz placówki, lekceważyła ich spóźnieniami przy okazji każdej 
uroczystości. Rozpowszechniała informację o zamiarze likwidacji przedszkola. Ukrywała przed rodzicami 
informację o wszawicy w przedszkolu i nie podjęła działań zmierzających do jej usunięcia. Naruszyła 
przepisy dotyczące ochrony danych osobowych.

Postawiony został również zarzut niewypłacania nauczycielowi wynagrodzenia za nadgodziny, 
a jednocześnie bezprawnego naliczania i pobierania przez nią wynagrodzenia za godziny nadliczbowe 
i obowiązkowe godziny, jakie powinna pracować z dziećmi, mimo ich nieprzepracowania (w kwocie 
30199,45 zł).

Wskazano na nieprzygotowanie od września 2018 r. egzaminu dla dziewczynki, która w ramach 
przedszkola miała prowadzone nauczanie domowe i do egzaminu miała przystąpić na początku lutego 
2019 r., co skutkowało koniecznością przygotowania egzaminu w ciągu doby poprzedzającej egzamin.

W  o n a rc ń ^ y io ^ w sz^ re a ry iro w ad z ą c y  uznał, że pozostawanie na stanowisku dyrektora przedszkola 
przez powoduje destabilizację działalności przedszkola i jest sprzeczne
z interescrT^uDnczmaT^ra^ntcrescm gminy, a także stanowi zagrożenie dla osiągnięcia cel w . dla jakich 
istnieje przedszkole i jest społecznie nie do przyjęcia.

W  ocenie organu nadzoru, przytoczone przez Burmistrza Miasta Piechowice okoliczności odwołania 
dyrektora Przedszkola Samorządowego nr 1 w Piechowicach nie mogły jednak stanowić przesłanek do 
zastosowania trybu określonego w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego.

Uzasadniając takie stanowisko, należy na wstępie wskazać, że art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego (tak 
jak cała ustawa) wszedł w życie z dniem 1 września 2017 r., jednak norma wynikająca z jego treści jest 
tożsama z tą, która wynikała z poprzedzającego go art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. 
o systemie oświaty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 ze zm.). Tożsame jest bowiem brzmienie obu regulacji. Tym 
samym aktualny pozostaje, wypracowany w oparciu o przepisy ustawy o systemie oświaty, dorobek 
doktryny i orzecznictwa dotyczący możliwości odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego 
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ze względu na powyższe Organ Nadzoru zauważa w pierwszej kolejności, że w utrwalonym 
orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Sądu Najwyższego wskazuje się, iż przytoczony 
wyżej przepis ustawy, będący podstawą wydanej uchwały, tworzy pewnego rodzaju gwarancję dla 
stabilności stosunku zatrudnienia nauczycieli. Jeśli natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraźnie 
określonych grup pracowników (w tym przypadku nauczycieli) szczególne i rygorystyczne gwarancje 
zatrudnienia, to rolą organu nadzoru przy badaniu legalności aktu jest dołożenie wszelkich starań, aby owe 
gwarancje rzeczywiście funkcjonowały w praktyce (porównaj: wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., I OSK 
2942/12, LEX nr 1333109; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, LEX nr 1336391 oraz 
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., I PK 103/03, LEX nr 125731).

Z tych też względów pojęcie użyte przez ustawodawcę w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, a więc 
„przypadki szczególnie uzasadnione", których zaistnienie daje możliwość odwołania dyrektora przedszkola 
z pełnienia funkcji bez wypowiedzenia i w trakcie roku szkolnego, powinno być interpretowane w sposób 
ścisły, a w razie wątpliwości nawet zawężający. Wynika to z faktu, że art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa 
oświatowego stanowi wyjątek od ogólnej zasady stabilności stosunku zatrudnienia, wobec czego stosowanie 
jego wykładni w sposób rozszerzający jest niedopuszczalne.

Przepis ten odnosi się do konkretnych, poważnych, zawinionych przez dyrektora lub niezależnych od 
niego, przypadków, w których nie jest możliwe dalsze pełnienie przez dyrektora szkoły jego funkcji 
kierowniczej. Ponadto, z powyższych względów winna zachodzić konieczność natychmiastowego 
przerwania jego czynności, w przypadku, gdy dalsze wykonywanie funkcji dyrektora godziłoby w interes 
szkoły i powodowałoby destabilizację w jej funkcjonowaniu w zakresie zadań dydaktycznych, 
wychowawczych i opiekuńczych (porównaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, LEX nr 
1336391; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., I OSK 1797/12, LEX nr 1356976; wyrok NSA z dnia
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26 września 2012 r., I OSK 1633/12, LEX nr 1270181; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2012 r., I OSK 724/12, 
LEX nr 1226469; wyrok NSA z 18 maja 2012 r., I OSK 10/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia z 29 lipca 
2010 r., I OSK 525/10, LEX nr 595413).

Regulacja ta przewidziana jest więc dla przypadków wymagających natychmiastowego działania organu, 
który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce (porównaj: wyrok NSA 
z dnia 19 lutego 2002 r., II SA 3053/01, LEX nr 82679).

W  myśl powyższego, za przypadki szczególnie uzasadnione należy zatem uznać sytuacje, w których 
łącznie: 1) zdarzenia (działania lub zaniechania) miały charakter zupełnie wyjątkowy, nadzwyczajny 
(wykraczający poza działanie rutynowe, codzienne); 2) miały charakter niedopełnienia przez nauczyciela □ 
dyrektora szkoły lub placówki obowiązków lub naruszenia uprawnień określonych prawem; 3) stwierdzone 
uchybienia są tego rodzaju, że powodują destabilizację w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej 
i oświatowej) szkoły lub placówki; 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji 
dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes przedszkola jako interes 
publiczny. Dopiero zaistnienie tak rozumianego, szczególnie uzasadnionego przypadku, upoważnia organ 
prowadzący przedszkole, po zasięgnięciu opinii kuratora oświaty (art. 66 ust. 2 Prawa oświatowego), do 
odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ponadto, wskazania wymaga, że skoro art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego przewiduje możliwość 
odwołania nauczyciela „w przypadkach szczególnie uzasadnionych", to zarówno ocena, jak i uznanie 
organu, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze, a następnie odwołuje go z tego stanowiska, 
nie mogą mieć charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny być dokładnie i szczegółowo 
wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu podjętego aktu o odwołaniu (zarządzenia). Nie można 
przy tym opierać się na subiektywnych odczuciach organu prowadzącego, co do wpływu zaistniałych 
zdarzeń na funkcjonowanie placówki oświatowej. Dla skuteczności dokonanego odwołania konieczne jest, 
aby zagrożenie dla placówki, jakie wiązałoby się z pozostawaniem dyrektora na jego stanowisku, było 
realne, aktualne i obiektywne.

Dla oceny, czy w sprawie nastąpił szczególnie uzasadniony przypadek zasadnicze znaczenie mają więc 
okoliczności wykazane w uzasadnieniu kontrolowanego w trybie nadzoru zarządzenia (porównaj: wyrok SN 
z dnia 19 lutego 1997 r., III RN 3/97, LEX nr 29973). Prawidłowość zarządzenia o odwołaniu ze stanowiska 
dyrektora placówki oświatowej trzeba zatem oceniać na podstawie faktów, któTe zostały wskazane w jej 
uzasadnieniu. Powołane tam okoliczności muszą być konkretne i dowiedzione w stosownym postępowaniu 
poprzedzającym wydanie zarządzenia oraz znajdować pełne potwierdzenie w zebranym materiale 
dowodowym. Przy kontroli odwołania ze stanowiska dyrektora placówki oświatowej znaczenie ma zatem 
nie tylko to, czy taki akt zawiera uzasadnienie. Istotne są również wywody przytoczone przez organ, gdyż 
to, jakie zdarzenia uznał on za przesłanki odwołania, musi wynikać bezpośrednio z uzasadnienia podjętej 
w tym zakresie uchwały. Tylko te argumenty (w zestawieniu z zebranym w sprawie materiałem 
dowodowym) pozwalają na ustalenie motywów, jakimi kierował się organ, pozbawiając dyrektora 
dotychczasowej funkcji kierowniczej oraz ocenę, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiście można 
uznać za szczególnie uzasadniony przypadek, w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. 
Konieczne jest przy tym podkreślenie, że materiał dowodowy nie może zastępować uzasadnienia, lecz 
winien jedynie potwierdzać to, co „powinno być dokładnie oraz szczegółowo wywiedzione i umotywowane 
w uzasadnieniu [podejmowanego aktu]. [□ ]  to, jakie zdarzenia [□ ]  [organ] uznał za przesłanki odwołania, 
musi wynikać bezpośrednio z uzasadnienia^ (wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13, LEX 
nr 1356446). „W uzasadnieniu aktu odwołania nauczyciela ze stanowiska dyrektora należy omówić 
wytykane mu nieprawidłowości oraz wykazać i szczegółowo umotywować na czym polega «szczególne 
uzasadnienie □ danego przypadku i dlaczego w okolicznościach danej sprawy organ skorzystał 
z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Tak więc akt odwołania dyrektora placówki nie może być 
następnie uzupełniany późniejszymi wyjaśnieniami przyczyn takiego odwołania” (wyrok NSA z dnia 
7 lutego 2013 r., I OSK 2412/12, LEX nr 1356986).

Co więcej, organ nadzoru, podobnie jak sąd administracyjny, nie może przy weryfikacji uchwały 
uwzględnić niewykazanych w uzasadnieniu przesłanek odwołania (porównaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 
2013 r., I OSK 2703/12, LEX 1336391), a zatem nawet jeżeli istniałyby uzasadnione przyczyny odwołania, 
któTe nie zostały wykazane (co nie jest jednoznaczne z ich wymienieniem) w uzasadnianiu do uchwały, akt 
odwołujący należy ocenić jako istotnie naruszający prawo.

Zestawiając powyższe z treścią uzasadnienia zarządzenia, Organ Nadzoru nabrał przekonania, że 
Burmistrz Miasta Piechowice nie uzasadnił w sposób dostateczny swojej decyzji o zastosowaniu
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nadzwyczajnego sposobu odwołania dyrektora Przedszkola Samorządowego nr 1 w Piechowicach. Co 
prawda stawiane dyrektorowi zarzuty zawierają stosowne uzasadnienie, niemniej przesłanki wskazane 
w uzasadnieniu zarządzenia, jako „nieprawidłowości w prowadzeniu przedszkolak nie mają charakteru, 
który pozwoliłby na uznanie, że wyczerpują one znamiona „szczególnie uzasadnionego przypadku".

Ugruntowany i zasługujący na aprobatę jest bowiem pogląd, że „negatywna ocena działalności dyrektora 
[□ ]  przez organ prowadzący w zakresie gospodarki finansowej szkoły lub innych zaniedbań dotyczących 
organizacji pracy szkoły [□ ]  nie mieszczą się w pojęciu szczególnie uzasadnionych przypadków^ (wyrok 
NSA z dnia 14 lutego 2013 r., I OSK 2269/12, LEX nr 1356983). Stanowisko to znajduje potwierdzenie 
w licznych orzeczeniach sądów administracyjnych (porównaj: wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV 
SA/Po 627/13, LEX nr 1356446; wyrok WSA z dnia 13 października 2011 r., II SA/Bk 386/11, LEX nr 
1101371; wyrok WSA z dnia 23 sierpnia 2011 r., IV SA/Gl 986/10, LEX nr 896441; wyrok NSA z dnia 
25 lutego 2011 r., I OSK 2018/10, LEX 818630; wyrok NSA z 9 lipca 2010 r., I OSK 525/10, LEX nr 
595413; wyrok NSA z 18 kwietnia 2008 r., I OSK 86/08, LEX nr 470925; wyrok NSA z dnia 23 września 
2005 r., I OSK 91/05, LEX nr 192086), któTe zapadały w różnych okolicznościach faktycznych i mają pełne 
zastosowanie do dyrektora przedszkola.

Przesłanki, na których swoje zarządzenie oparł Burmistrz Miasta Piechowice dotyczą zaś przede 
wszystkim relacji dyrektor przedszkola z jego pracownikami, rodzicami dzieci do niego uczęszczających 
i organem prowadzącym. Część z n o s ta O T o n ^ ł^ a m i^ y ia leż y  oceniać jako poważne, gdyż w swej istocie 
wskazują na popełnianie przez przestępstw, w tym korupcji, mobbingu,
fałszowania dokument Qv, zastraszS na^ iaauz^ram i^fanow iska , powoływania się na wpływy, czy 
zniesławienia. Rzecz w tym, że zarzuty te nie znajdują potwierdzenia w działaniach prokuratury, ani Policji, 
a nawet organu prowadzącego. Należy wszak mieć na względzie, że na Burmistrzu Miasta Piechowice ciąży 
prawny obowiązek (art. 304 § 2  K.p.k.), tym czasem z materiału dowodowego stanowiącego podstawę do 
wydania zarządzenia nie tylko nie wynika, aby w którejkolwiek z powołanych w uzasadnieniu zarządzenia 
spraw toczyło się śledztwo, ale nawet to, że złożone zostało zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa.

Z przesłanego przez Burmistrza □ pismem z dnia 18 marca 2019 r. □ oświadczenia wynika, że 
przygotowywane są dokumenty do zawiadomienia organów ścigania do popełnieniu przez dyrektor 
przestępstwa, jednak w materiale dowodowym, jakim Burmistrz dysponował podejmując kwestionowane 
zarządzenie, takich dokumentów nie ma (poza stanowiskiem radcy prawnego, dotyczącym zasadności 
zawiadomienia organów ścigania odnoszącym się wyłącznie do przestępstwa poświadczenia nieprawdy 
w dokumentach). Nie sposób zatem przyjąć, że działania, któTe □ nosząc znamiona przestępstwa □ 
nie stanowiły dla Burmistrza Miasta Piechowice podstawy do zawiadomienia o tych przestępstwach, mogły 
jednocześnie być uznane za udowodnione w stopniu pozwalającym na wydanie zarządzenia odwołującego

ze stanowiska Dyrektora bez wypowiedzenia.

W  tym zakresie przychylić należy się do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie sadowym, 
z którego wynika, iż zarzut popełnienia przestępstwa Dbez wcześniejszej weryfikacji jego prawdziwości 
przez organy do tego powołane □ nie może stanowić podstawy do odwołania dyrektora bez wypowiedzenia. 
Wcześniejsze (lub jednoczesne) zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa należy uznawać za niezbędne. 
Co więcej, o ile brak zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa w zasadzie uniemożliwia □ na podstawie 
zachowań, któTe przestępstwa te miałyby stanowić □ odwołanie dyrektora bez wypowiedzenia, to nawet 
dokonanie stosownego zawiadomienia nie zawsze może powodować jednoczesne odwołanie. Nawet 
postawienie zarzutów w postępowaniu karnym, nie może być automatycznie traktowane jako podstawa do 
zastosowania, lecz konieczne jest zważenie na rodzaj i okoliczności działania lub zaniechania, które stanowi 
przedmiot zarzutów (porównaj: wyrok NSA z dnia 23 października 2018 r., I OSK 1675/18, LEX nr 
2588926).

W  rozpatrywanej sprawie nie ulega wątpliwości, że zarządzenie odwołujące dyrektor przedszkola zostało 
oparte na przesłankach, któTe □ w przypadku ich prawdziwości (do oceny czego Wojewoda Dolnośląski 
nie jest upoważniony) □ stanowiłyby przestępstwo. Jako że organ prowadzący przedszkole uczynił z nich 
podstawę jedynie do odwołania dyrektor, bez jedoczesnego zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, to 
stawianych zarzutów nie można uznać za uzasadniające odwołanie. Co więcej, jak wskazano powyżej, samo 
tylko zawiadomienie odpowiednich organów nie stanowi jeszcze wystarczającej podstawy do odwołania 
dyrektora przedszkola w tym szczególnym trybie.

Brak jest również dowodów potwierdzających inne argumenty, które potencjalnie mogłyby stanowić 
podstawę do rozważenia odwołania dyrektor z zastosowaniem trybu wskazanego 
w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. O potencjalnym naruszeniu danych osobowych nie wypowiedział
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się bowiem Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych (brak dowodu na to, że w ogóle został 
poinformowany), zaś bezprawne wydatkowanie środków na własne wynagrodzenie nie stanowi przedmiotu 
ani orzeczenia sądowego, ani komisji dyscypliny finansów publicznych (brak dowodu na to, że w ogóle 
wszczęte zostały w tych sprawach postępowania).

Istotne jest również to, że przy żadnym z formułowanych przez Burmistrza Miasta Piechowice zarzutów 
nie wskazano daty (okresu) występowania opisanego zdarzenia (wyjątek stanowi zarzut zaniechania 
w przygotowaniu egzaminu dla jednego z wychowanków, ale nawet on nie został udokumentowany 
w zgromadzonym materiale dowodowym). Dla możliwości uznania, że okoliczność może być 
kwalifikowana jako przesłanka odwołania w związku z wystąpieniem szczególnie uzasadnionego przypadku 
konieczne jest zaś nie tylko odniesienie się do terminu pozyskania informacji o danym zdarzeniu przez 
Burmistrza, ale przede wszystkim odniesienie się do czasu wystąpienia samych zdarzeń. Niewskazanie 
w uzasadnieniu zarządzania, kiedy nastąpiły zdarzenia w nim opisywane (a jedynie wskazanie kiedy 
dowiedział się o nich Burmistrz) nie pozwala organowi nadzoru na weryfikację tego, czy zdarzenia te 
powodowały konieczność odwołania dyrektora w szczególnym trybie. Tylko zdarzenia, które bezpośrednio 
rzutują na brak możliwość sprawowania przez dyrektora swojego stanowiska mogą być bowiem 
uzasadnioną przyczyną odwołania. Skoro w zarządzeniu nie wykazano związku pomiędzy datą 
poszczególnych zdarzeń a ich bezpośrednim wpływem na zagrożenie dla funkcjonowania przedszkola, to □ 
bez względu na merytoryczną ocenę podstawności ich powołania □ nie mogą one skutecznie uzasadnić 
kwestionowanego zarządzania.

Ustawodawca w sposób jednoznaczny uregulował przesłanki warunkujące odwołanie dyrektora szkoły 
bez wypowiedzenia. W  spos ób wyraźny rozróżnił przyczyny odwołania dyrektora w trybie 
art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa oświatowego i w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. Tak więc organ, 
który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce nie może dowolnie 
decydować o sposobie odwołania takiego nauczyciela z pełnionej funkcji bez wypowiedzenia. Artykuł 
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego ustawy stanowi bowiem w relacji z art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa 
oświatowego ustawy przepis o charakterze szczególnym, a jego zastosowanie winno być poparte 
okolicznościami wyczerpującymi zmamiona „przypadku szczególnie uzasadnionego".

Zarzuty antydatowania dokumentów, niszczenia dokumentów, mobbingu, korupcji, nadużycia 
stanowiska, zastraszania, czy zniesławienia postawione bez powołania się na prawomocne orzeczenie 
właściwego w tej sprawie organu (lub choćby toczące się w tej sprawie postępowanie), muszą być 
potraktowane jako zarzuty gołosłowne. Pozostałe zarzuty postawione w zarządzeniu (plotkowania, 
realizowania czynności dyrektora z wykorzystaniem pracy pracowników przedszkola, niewykonywania 
obowiązków nauczyciela, zlecenia przygotowania egzaminu „ha ostatnia chwilę”, braku czasu dla 
pracowników, spóźniania się na uroczystości) nie mogą zaś być w żadnej mierze uznane za składające się na 
przypadek szczególnie uzasadniony, a tym samym nie mogły być podstawą do wydania zarządzania.

Odrębnie zaś wskazać należy, że całość okoliczności powołanych w uzasadnieniu zarządzenia, w ramach 
zgromadzonego materiału dowodowego jest wykazywana przez pracowników przedszkola. Tak 
zgromadzony materiał dowodowy nie został przez organ prowadzący przedszkole w żaden sposób 
skonfrontowany z innymi dowodami, których w sprawie nie zebrano. Poza brakiem merytorycznych 
walorów stawianych zarzutów oraz nie odniesieniem ich do aspektów czasowych, podnieść należy zatem 
brak wystarczającego materiału dowodowego, który uzasadniałby ich stawianie.

Na marginesie wskazać można, że negatywną opinię w przedmiocie odwołania nauczyciela ze stanowiska 
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia wyraził □ przed wydaniem zarządzenia □ 
Dolnośląski Kurator Oświaty, który w sposób trafny wskazywał Burmistrzowi Miasta Piechowice na brak 
podstaw do zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 
nadzoru □ Wojewody Dolnośląskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
zarządzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa 
w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski

Paweł Hreniak
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