) Wroctaw, 19 kwietnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.40.6.2019.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. Lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewazno$¢

8 12. ust. 3we fragmencie ,,budowe,” § 14 ust. 1pkt2lit. b ilit. g we fragmencie ,,przeznaczenia
podstawowego”, 8 14ust. 2pkt2lit. b ilit. g we fragmencie ,przeznaczenia podstawowego”, §
14 ust. 3 pkt 2 lit. b tiret drugie i lit. g we fragmencie ,,przeznaczenia podstawowego”, § 14 ust. 4 pkt 2 lit.
f we fragmencie ,,przeznaczenia podstawowego” i 8§ 14 ust. 5 pkt 2 lit. f we fragmencie ,,przeznaczenia
podstawowego” uchwaly nr 49.V1.2019 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie cmentarza
pomiedzy ulicami Sudecka i Adama Mickiewicza w Jeleniej Goérze.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jeleniej Gory, powotujgc sie na art. 20 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) - dalej takze jako: ustawa, oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzgdzie gminnym, podjeta na sesji w dniu 6 marca 2019 r. uchwale
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie cmentarza
pomiedzy ulicami Sudecka i Adama Mickiewicza w Jeleniej Goérze - dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
21 marca 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej:

- 8 12 ust. 3we fragmencie ,budowe,” zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - dalej takze jako: rozporzadzenie, polegajacym na
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej poprzez dopuszczenie budowy infrastruktury technicznej bez okreslenia
projektowanej lokalizacji tej infrastruktury;

- § 14ust. 1pkt2lit. b, § 14ust. 2pkt2lit. b, § 14ust. 3pkt2lit. b tiret drugie zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy, polegajgcym na wprowadzeniu do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego normy dotyczacej gabarytéw, standardéw jakosciowych i rodzaju
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane ogrodzenia, w sytuacji, gdy kwestie te musza
by¢ regulowane odrebng uchwata;

- 8§ 14 ust. 1pkt2lit. g we fragmencie ,,przeznaczenia podstawowego”, § 14 ust. 2 pkt2lit. g we
fragmencie ,,przeznaczenia podstawowego”, § 14 ust. 3 pkt 2 lit. g we fragmencie ,,przeznaczenia
podstawowego”, § 14ust.4pkt2lit. f we fragmencie ,przeznaczenia podstawowego” 8§
14 ust. 5 pkt 2 lit. f we fragmencie ,przeznaczenia podstawowego” zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, polegajagcym na ograniczeniu
zastosowania obligatoryjnego elementu planu miejscowego.
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I.W § 12ust. 3uchwaly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje wymogow wynikajacych
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie z ktérym jednym z obligatoryjnych clementéw micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Standardy regulowania ustalen migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze
ustalenia dotyczace zasad modemizacji, rozbudowy 1budowy systemdéw komunikacji 1 infrastruktury
technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c¢) wskazniki w zakresie
komunikagcji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych 1 produkeyjnych.

LInfrastruktura techniczna™ nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktdry wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowac — migdzy innymi — urzadzenia przesylowe
1 dystrybucyjne oraz zwigzane znimi obickty umozliwiajgce przesyl energii elektrycznej, dostarczania
ciepla 1 gazu, zaopatrzenic w wode, usuwanie scickow 1 odbidr odpaddw, odprowadzania wod opadowych
1 roztopowych, a takze wykonywanie transportu.

Majac na wzgledzie takiej rozumienie infrastruktury technicznej, nalezy wskaza¢, ze § 12 ust. 3 uchwaly
odnosi si¢ do wszelkiej infrastruktury technicznej w tym obiektow 1 urzadzen infrastruktury technicznej.
W przepisie tym dopuszczono takze budowe nowej infrastruktury techniczne;j.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze oile przebudowa infrastruktury technicznej nie wigze si¢ ze zmianami
wplywajacymi na tres¢ planu miejscowego (nie zmienia bowiem wyznaczonego w planie przebiegu tej
infrastruktury), otyle budowa takiej infrastruktury wymagaja dokonywania nowych ustalen w drodze
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzialania polegajace na budowie infrastruktury
technicznej wigzg si¢ bowiem z wymogami dotyczacymi ustalenia w miejscowy planie zagospodarowania
przestrzennego jej przebiegu.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu miejscowego
narusza zasade sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Elementy infrastruktury technicznej,
ktore nie sluzg wylacznie obsludze danego terenu objetego wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi
nie moga by¢ bowiem ksztaltowane bez okreslenia migjsca ich sytuowania. W zwigzku z powyzszym
dopuszczenie budowy infrastruktury technicznej w sytuacji, w ktdrej jej projektowany przebieg nie jest
ujawniony w planie migjscowym, nie jest mozliwe, co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci §
12 ust. 3 we fragmencie pozwalajacym na takg budowe.

2. Na podstawie art. 37a ustawy, rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania
obicktow malej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarvty,
standardy jakos$ciowe oraz rodzaje materialdw budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane. Zaréwno
wykladnia j¢zykowa, jak isystemowa wskazuja jednak jednoznacznie, ze uchwala, o ktorej mowa w tym
przepisie, to uchwala inna niz mi¢jscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢ —
po pierwsze — ze wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w micjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustawa posluguje si¢ pojeciem planu micjscowego, a nie pojeciem uchwaty,
za$ — po drugic — art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do
migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Koniecznos¢ podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrebnej uchwaly
potwierdza réwniez wykladnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢ mozna, ze wraz z wprowadzeniem do
ustawy art. 37a, uchylony zostal art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywal, ze w planic micjscowym
okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady iwarunki sytuowania obicktoéw malej architektury, tablic
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Pozwala to na przyjgcie, ze zamiarem ustawodawcy bylo
wyeliminowanie materii  objete] uchwala wydawana na podstawie nowej normy kompetencyjnej
z migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi
migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy
zmieniajgce] zachowujg moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych wdniu  wejscia  w zycie ustawy iprzyjetych na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym,
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obowigzuja do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktéorej mowa wart. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie
ustalono, ze do projektéw migjscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nicuchwalonych przez rad¢ gminy do
dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3).

Jako czwarty argument wskazujagcy na brak mozliwosci podejmowania dzialan legislacyjnych
polegajacych na dokonaniu przemieszania materii planu migjscowego 1uchwaly, ktérej zakres
przedmiotowy okresla art. 37a ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrgbne, odmienne i zlozone procedury
podejmowania obu uchwal. Zasady i warunki sytuowania obicktéw matlej architektury, tablic 1 urzagdzen
reklamowych oraz ogrodzen moga zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu o procedure regulowang
w art. 37a-37¢ ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze zaden migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu, podjeto po dniu wejscia w zycie ustawy (uchwala zostala podjeta w oparciu o uchwale nr
362 XLV.2017 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie cmentarza
pomigdzy ulicami Sudecka i A. Mickiewicza w Jeleniej Gorze), nie moze juz zawierac ustalen dotyczacych
zasad 1 warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich
mogga by¢ wykonane.

Tymczasem Rada Migjska Jeleniej Géry do migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wprowadzila przepisy, zgodnie z ktdérymi ,ustala sic maksymalng wysoko$¢ ogrodzen od strony ulic,
placow: 1,5 m; zakazuje si¢ sytuowania ogrodzen pelnych oraz ogrodzen z betonowych elementow
prefabrykowanych™ (§ 14 ust. 1 pkt 2 lit. b 1 § 14 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly) oraz ,,zakazuje si¢ sytuowania
ogrodzen z betonowych elementow prefabrykowanych™ (§ 14 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaly). Takie
regulacje stanowia istotne naruszenie art. 37a ust. 1 ustawy, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznos¢ wskazanych przepiséw.

3. Zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planic migjscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w kartg parkingowa 1 sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obicktow.

Uszczegolowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2003 r., Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow 1 wysokosci
projektowane] zabudowy oraz geometrii dachu.

W mysl powolanych regulacji, jednym z podstawowych parametrow zagospodarowania terenu, jaki
ustala¢ ma miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy.
Tymczasem — pomimo, ze w ramach przeznaczenia uzupelniajgcego na terenach objetych planem
(IMN.MW_U; 1U, 1ZC, 1ZP.KS, 1U, 1ZC) zostala dopuszczona takze zabudowa towarzyszaca funkcji
podstawowej, ana terenie 1ZP KS takze uslugi — w uchwale nie okreslono tego parametru dla zabudowy
realizowane] w ramach przeznaczenia uzupelniajacego (przewiduje si¢ go wylacznie na niektoérych terenach
dla niektorych typow zabudowy).

Oznacza to, ze Rada Migjska Jeleniej Gory pozostawila, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, dla
obszaru objetego planem, dowolno$¢ w ksztaltowaniu wysokosci zabudowy realizowanej w ramach
uzupelniajacego przeznaczenia terenu. Obowigzkiem organu stanowigcego gminy uchwalajacego plan
miejscowy jest zas zamieszczenie wnim wszystkich obligatoryjnych elementow wskazanych
w art. 15 ust. 2 ustawy, o ile tylko sa one adekwatne dla dokonywanego przeznaczenia terenu.

Skoro jednak wskazana zabudowa ma by¢ uzupelniajaca, a ponadto zgodnie z § 3 pkt 3 uchwaly moglaby
by¢ réwniez zrealizowana w ramach przeznaczenia podstawowego, naruszenie, jakiego dokonala Rada
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Migjska Jelenigj Gory dotyka w swej istocie bezprzedmiotowego ograniczenia parametru wysokosci
zabudowy tylko do przeznaczenia podstawowego. Rzecz wtym, ze w ramach realizacji planu zabudowa
towarzyszaca (przeznaczenie uzupelniajagce) bylaby tym samym co obiekty 1budynki towarzyszace
(przeznaczenie podstawowe). Nie ma tym samym podstaw do ograniczania stosowania parametru
wysokosci zabudowy do zabudowy przeznaczenia — podstawowego. Tym samym fragmenty §
14 ust. 1 pkt 2 lit. g, ust. 2 pkt 2 lit. g ust. 3 pkt 2 lit. g, ust. 4 pkt 2 lit. f1 § 14 ust. 5 pkt 2 lit. f, ktore takie
ograniczenia wprowadzaja naruszajg prawo, a tym samym $g niewazne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesC za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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