Wroctaw, 18 kwietnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.196.5.2019.GD1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. lustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 .
poz. 512)

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Nr 541/VI1/19 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
odwotania stanowiska dyrektora Opery Wroctawskiej.

Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 25 marca 2019 r., dziatajac na podstawie zart. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512), art. 15ust. 1, 4 i 6 pkt 3 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1983 ze zm.), w zw. z art. 70 O 1i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. DKodeks Pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917 ze zm.), Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego podjat uchwate Nr 541/Y1/19 Zarzadu Wojewd6dztwa
Dolnoslaskiego w sprawie odwotania ze stanowiska dyrektora Opery
Wroctawskiej

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslagskiemu w dniu 29 marca 2019 r. pismem Nr D0OK-0.811.3.2019
z dnia 29 marca 2019 r.

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy o0 samorzgdzie wojewddztwa,
postanowieniem z dnia 25 marca 2019 r., wstrzymat wykonanie przedmiotowej uchwaty.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983 ze zm.) Ozwanej dalej ,,ustawg”.

Mocg kwestionowanej uchwatly Nr 541/VI1/19 Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego podjat decyzje
o0 odwotaniu z dniem 25 marca 2019 r. Dyrektora Opery Wroctawskiej. W podstawie prawnej wskazanej
uchwaly przywotano art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, zgodnie z ktérym do zadan
zarzagdu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci kierowanie, koordynowanie ikontrolowanie dziatalnosci
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, wtym zatrudnianie izwalnianie kierownikow
wojewodzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych. Ponadto, w podstawie prawnej wskazano takze na
art. 15ust. 1, 4i6 pkt3ustawy. W mys$l powyzszych przepisow, dyrektora instytucji kultury powotuje
organizator na czas okreSlony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkow zawodowych
dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych itwdrczych wiasciwych ze wzgledu na
rodzaj dziatalnoSci prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje wtym samym trybie.
Zasieganie opinii zwiazkéw zawodowych oraz stowarzyszei zawodowych itwdrczych niejest konieczne
w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktorym mowa w art. 16. Organizator
odwotuje dyrektora samorzadowej instytucji kultury, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2, po zasiegnieciu opinii
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (ust. 4). Dyrektor instytucji kultury
powotany na czas okreSlony moze by¢ odwotany przed uptywem tego okresu: 1) na wiasng prosbe, 2) z
powodu choroby trwale uniemozliwiajgcej wykonywanie obowigzkéw, 3) z powodu naruszenia przepisow
prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, 4) w przypadku odstgpienia od realizacji umowy, o ktdrej
mowa w ust. 5, 5) w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6.

Przed podjeciem przedmiotowej uchwaly wypetniono procedurg formalng odnosnie uzyskania opinii
ministra wihasciwego do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego. Nr DIK-WIA.400.23.2019.HS
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z dnia 21 lutego 2019 r. Ponadto, w toku procedury odwotania dyrektora instytucji kultury wystgpiono o opinie
do zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych itwdrczych
wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnoSci prowadzonej przez instytucje, w mysl art. 15 ust. 1 ustawy.

Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego w tresci podjetej uchwaly wskazat w O 1na zaistnienie jednej
z przestanek okreslonych w art. 15 ust. 6 ustawy, amianowicie, ze Dyrektor naruszyt przepisy prawa
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy).

W tresci uzasadnienia do uchwaty powotano sie na naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) wskazujgc nastepujgce okolicznosci:

1. Wybor Stowarzyszenia Muzyki Polskiej, z ktorym zawarto umowy nr DAJ/969/2017 z dnia
14.11.2017 r., nr 555/DP0/2017 zdnia 30.05.2017r., nr DRO0/707/20-17 zdnia 27.08.2017 r.,, nr
DPO0/749/2017 z dnia 19.09.2017 r. nie zostat poprzedzony analizg rynku oraz nie prowadzono
korespondencji/rozmdéw z innymi podmiotami zdolnymi do wykonania przedmiotu umowy;

- niedokonanie kalkulacji kosztow powierzenia wykonania zadan okre$lonych ww. umowami oraz
nie poréwnano jaki bedzie koszt wykonania zadania przez Stowarzyszeni, ajaki byitby gdyby Opera
samodzielnie zorganizowala to przedsiewziecie;

- niegospodarne okreslenie wynagrodzenia w ww. umowach, ktore posiadato charakter ryczattowy;

-do umoéw nie zalgczono dokumentéw zawierajgcych szczegdétowa kalkulacje kosztéw lub kosztorys, co
uniemozliwiato ustalenie ile kosztowaty poszczeg6lne zadania w ramach tej umowy, nie przedstawienie do
ww. umoéw dokumentéw o charakterze kalkulacji kosztow wystepujagcych po stronie Opery jaki
i Wspotorganizatora oznacza, ze niebylo mozliwe ustalenie jakie koszty faktycznie poniosto
Stowarzyszenie;

-nie wykazano jak dokonano wyceny S$wiadczen na rzecz Opery Wroctawskiej okreslonych w O
5 ust. 4 umowy;

- nie wykazano jak i kiedy Opera dokonuje weryfikacji tego czy Swiadczenia wymienione w 05 ust. 4 umowy
sg realizowane;

- kompensata wynagrodzenia okreslonego w umowie na 40000 zt bez wyceny S$wiadczen do potracenia,
stanowi uszczuplenie naleznosci, ktére mogtaby uzyska¢ Opera Wroctawska z tytutu najmu powierzchni;

2. Zawarcie umowy nr DAK/799/2017 wdniu 10.11.2017r. pomiedzy Operg Wroctawska
a Stowarzyszeniem Muzyki Polskiej w ktdrej:

- Opera Wroctawska przeniosta na Stowarzyszenie Muzyki Polskiej wszelkie prawa majgtkowe do dzieta Cud
mniemany czyli Krakowiacy i GoTale obejmujace wszystkie pola eksploatacji znane w chwili zawarcia
umowy;

- strony umowy za przeniesienie praw majatkowych do dzieta nie okreslity wynagrodzenia, co stanowi
uszczuplenie naleznosci, ktére mogtaby uzyska¢ Opera Wroctawska z tego tytutu;

-w zakresie okreS$lajacym przeniesienie prawa autorskich ipokrewnych do dzieta tj. w postanowieniach
zawartych w 81 ust. 4, O3 ust. 3, 84 umowa nie jest korzystna dla Opery;

- Opera Wroctawska przeniosta bezptatnie wszelkie prawa majgtkowe do dzieta na Stowarzyszenie Muzyki
Polskiej;

- Opera Wroctawska bezpowrotnie utracita przystugujace jej prawa do dzieta mimo, ze miala mozliwosé
uregulowa¢ w umowie odmiennie tg kwestie, z prawa tego nie skorzystata, jak réwniez z prawa do
wypowiedzenie lub odstagpienie od umowy;

3. Zawarcie ze Stowarzyszeniem Muzyki Polskiej umowy nr DPO/749/2017 w dniu 19.09.2017 r.
1Agencjg Ars Operae nr 419/DP0/2017 w dniu 02.05.2017 r. dot. Wspotorganizacji koncertu ,,MysSlac
OjczyznaDDumowy réznity sie znaczaco co do wynagrodzenia ryczattowego dla Wspdétorganizatora za ten sam
zakres przedmiotowy.

Ponadto wskazano na naruszenie art. 31a ust. 4 ustawy poprzez podjecie dodatkowego zatrudnienia lub
zajecia na rzecz innego podmiotu bez zgody pracodawcy.
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W ocenie organu nadzoru, przytoczone przez Zarzad Wojewodztwa Dolno$laskiego okolicznosci odwotania
Dyrektora Opery Wroctawskiej nie moga przesgdzac o zaistnieniu przestanki umozliwiajgcej jego odwotanie
przed upltywem okresu na jaki zostat powolany w postaci naruszenia przepisow prawa w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem, okreslonego w art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy. Zarzagd Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
w ocenie organu nadzoru nie wykazat w spos6b wystarczajacy ipotwierdzony w stosownym postepowaniu
przez wiasciwe organy, ze Dyrektor opery Wroctawskiej naruszyt przepisy prawa w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem.

Przechodzac do analizy okolicznosci zawartych w uzasadnieniu do uchwaty, stanowigcych w ocenie Zarzadu
Wojewddztwa DolnoSlgskiego podstawe do uznania zaistnienia przestanki, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrécié uwage na charakter prawny aktu
0 odwotaniu dyrektora instytucji kultury.

W utrwalonym juz orzecznictwie sadoéw administracyjnych w zakresie charakteru prawnego aktu
o odwotaniu (jak i powotaniu) danej osoby na stanowisko dyrektora instytucji kultury wskazuje sie, ze jest to
akt o podwdéjnym charakterze, tj. akt publicznoprawny wywotujacy skutki w zakresie prawa publicznego,
atakze akt zzakresu prawa pracy wywotujacy skutki w sferze prawa pracy. Zgodnie bowiem
z art. 15 ust. 7 ustawy (dodanym (od 1stycznia 2012 r) w sprawach dotyczgcych powotywania i odwotywania
dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-72
Kodeksu pracy. Tym samym w innych uregulowanych ustawg sprawach trybu i odwotania (powotywania)
dyrektora instytucji  kultury majg zastosowanie przepisy prawa administracyjnego skutkujgce
publicznoprawnym charakterem aktu powotania i odwotania ze stanowiska, wywotujgce skutki takze w sferze
prawa pracy. Odwotanie dyrektora przez organizatora jest czynnoscig stuzacag realizacji zadan jednostki
samorzadu terytorialnego, majgcg znamiona dziatan z zakresu publicznej administracji samorzgdowej (tak tez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 10 kwietnia 2018 r., sygn.. akt I OSK 136/18,
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 1672/15, w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn.
akt 11 OSK 2526/11). Z powyzszego charakteru aktu o odwotaniu dyrektora instytucji kultury jako aktu
publicznoprawnego, nalezy wywies¢ jednoznaczny wniosek o kompetencji Wojewody dziatajgcego jako organ
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu wojewo0dztwa, do podjecia dziatan nadzorczych wobec uchwaty Zarzadu
Wojewodztwa Dolnoslgskiego w sprawie odwotania Dyrektora Opery Wroctawskiej.

Ustawodawca w art. 15 ust. 6 ustawy postanowit, ze dyrektor instytucji kultury powotany na czas okres$lony
moze by¢ odwotany przed uptywem tego okresu jedynie w S$cisSle okreSlonych przypadkach (katalog
zamkniety), a mianowicie:

1) na wiasng prosbe;

2) z powodu choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowigzkow;

3) z powodu naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem;
4) w przypadku odstgpienia od realizacji umowy, o kt6Tej mowa w ust. 5;

5) w przypadku przekazania pafnstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca mocg ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r o zmianie ustawy
0 organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 207 poz. 1230), rezygnujac z rozwigzan umozliwiajgcych powotywanie dyrektora instytucji kultury na czas
nieokreslony na rzecz zasady, ze powotanie dyrektora bedzie mogto nastepowac jedynie na czas okreslony,
w sposob Swiadomy i celowy zwiekszyt stabilno$¢ stosunku pracy dyrektora w instytucjach artystycznych. Jak
wskazano w uzasadnieniu do przywotanej ustawy, powyzsze rozwigzanie: ,,Pozwala na stworzenie ptynnych
mozliwosci zmiany pracy, sprzyja planowaniu kariery zawodowej i ksztattowaniu sie rynku profesjonalnych
dyrektorow instytucji kultury. Zwieksza takze mozliwo$¢ swobodnego startu w konkursach, przy jednoczesnym
unikaniu konfliktéw z organizatorami.” Wskazanie w ustawie szczegdlnych przyczyn uzasadniajacych
odwotanie dyrektora instytucji kultury przed uptywem okresu na jaki zostat powotany ma zatem niewatpliwie
na celu zapewnienie wzmozonej trwatosci terminowego stosunku pracy z powotania. Natomiast stwarzenie dla
pewnych, wyraznie okreslonych grup pracownikéw (w tym przypadku osob zarzadzajagcych instytucjami
kultury) szczegdlnych irygorystycznych gwarancji zatrudnienia powoduje réwniez potrzebe szczeg6lnie
whnikliwej oceny przestanek, ktore stanowity podstawe odwotania.

Z kolei bezposrednig konsekwencjg powyzszego jest szczeg6lny obowigzek organizatora instytucji kultury
w zakresie prawidtowego ikompleksowego wskazania faktéw potwierdzonych roéwniez w stosownych
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postepowaniach, ktére zostaly uznane za podstawe odwotania dyrektora instytucji kultury. Przepisy
art. 15 ust. 6 ustawy zawierajg katalog zamkniety przyczyn odwotania dyrektora instytucji kultury wskazujac,
ze jest to przepis o charakterze szczeg6lnym, co wyklucza mozliwos$¢ stosowania przepisow i zasad Kodeksu
pracy (art. 70). Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze art. 70 O 12 Kodeksu Pracy stanowi, ze stosunek pracy
z pracownikiem odwotanym ze stanowiska rozwigzuje sie na zasadach okreslonych w przepisach niniejszego
oddziatu, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej. Przepis ten potwierdza jedynie og06lng zasade
pierwszeristwa stosowania przepisu szczeg6lnego przed ogdlnym. Nie mozna wiec przyjaé, ze do zgodnego
z prawem odwotania dyrektora instytucji kultury wystarczajgce jest wskazanie przyczyny bez uzasadnienia. Na
gruncie przepisow Kodeksu pracy mozliwe jest odwotanie (rownoznaczne z wypowiedzeniem) bez podawania
przyczyny odwotania. Natomiast wskazanie w ustawie szczegllnej przyczyn uzasadniajgcych odwotanie
niewatpliwie ma na celu zapewnienie zwiekszonej trwatosci stosunku pracy z powotania (tak tez SN w wyroku
zdnia 19 lutego 2013 r., |PK 200/12). W uzasadnieniu do uchwaly okolicznosci dotyczace przyczyn
odwotania w zwigzku zjedng z przestanek wynikajacych w art. 15 ust. 6 ustawy muszg by¢ zatem konkretne
i dowiedzione w stosownym postepowaniu poprzedzajagcym jej podjecie oraz znajdowaé petne potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym. Istotne sg réwniez wywody przytoczone przez organizatora, gdyz to, jakie
zdarzenia uznat on za przestanki odwotania, musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia podjetej w tym
zakresie uchwaly. Tylko takie wywody w zestawieniu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
pozwalajg na ustalenie motywow, jakimi kierowat si¢ organizator odwotujac dyrektora instytucji kultury.

Ponadto, uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 15 ust. 6 ustawy sformutowanie "moze by¢ odwotany”
oznacza, ze decyzja wtym zakresie, pozostawiona uznaniu organu (organizatora), jednakze ograniczona
przepisami prawa, nie moze mie¢ dowolnego lub arbitralnego charakteru, lecz powinna zosta¢ szczeg6towo
umotywowana w uzasadnieniu podjetego aktu. Elementem takiego uzasadnienia winno byé rozwazenie,
réwniez w konteks$cie stwierdzonych uchybieri w dziatalnosci dyrektora instytucji kultury, jak réwniez opinii
powzietych uprzednio w trybie art. 15 ust. lustawy (tak WojewoOdzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. IV SA/Wr 363/17).

Odnoszac sie do wskazanej przez Zarzad Wojewddztwa Dolnos$lagskiego przestanki odwotania dyrektora
instytucji kultury w postaci naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, trzeba
zauwazy¢, ze praktycznie wszystkie zarzuty sformutowane przez Zarzad dotyczg naruszenia przepiséw ustawy
o finansach publicznych, atylko jeden naruszenia ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej.

W zakresie przestanki naruszenia przepisOw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze w polskim systemie prawa funkcjonujg odpowiednie procedury oraz organy wiasciwe do
stwierdzania zaistnienia okreslonego naruszenia np. prokuratura isad odnosnie popetnienia przestepstwa
uregulowanego w przepisach prawa karnego materialnego. Tym samym przesgdzajgce stwierdzenie naruszenia
okreslonych przepisow prawa, nie w kazdym przypadku bedzie nalezato do organizatora instytucji kultury, lecz
do odpowiednich organow wyspecjalizowanych iwyposazonych w odpowiednie kompetencje. W takich
przypadkach organizator instytucji kultury przy formutowaniu wobec dyrektora zarzutu w postaci naruszenia
przepisdw prawa w zwigzku z zajmowanych stanowiskiem powinien opierac sie o stanowisko zajete w sprawie
przez wiasciwe iwyspecjalizowane organy. Tylko bowiem w takim przypadku bedzie mozna mowic
0 niebudzacym watpliwosci stwierdzeniu naruszenia przez dyrektora instytucji kultury konkretnych przepiséw
prawa w zwigzku z zajmowanych stanowiskiem.

W kontek$cie powyzszego, organ nadzoru zauwaza, ze naruszenie przepisdw ustawy o finansach
publicznych zostato przez ustawodawce uregulowane w odrebnej ustawie, a mianowicie w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 .
poz. 1458 ze zm.). Zgodnie z art. 1tej ustawy, okresla ona zasady i zakres odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, organy wilasciwe oraz postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W mys$l powotanej ustawy, organami wiasciwymi w sprawie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sg komisje orzekajgce, aw tym przypadku regionalna komisja
orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w dziale 1V zawiera przepisy regulujgce postepowanie w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie organu nadzoru, ewentualne stwierdzenie naruszenia przepis 6w ustawy o finansach publicznych
powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania przed regionalng komisjg orzekajgca
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej we Wroctawiu, a wiec organem wiasciwym w zakresie orzekania
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w sprawach prawidtowej realizacji ustawy o finansach publicznych, wtym dysponowania S$rodkami
publicznymi.

Tymczasem Zarzad Wojewddztwa DolnosSlgskiego w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaly po pierwsze
w zakresie zarzutu naruszenia przepisow ustawy o finansach publicznych wskazat w sposob ogélny na
art. 44 ust. 3tej ustawy, bez jednoznacznego wykazania jaki charakter iktdTej zasady okre$lonej w tym
przepisie dotyczyto naruszenie przez dyrektora Opery Wroctawskiej. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w spos b
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw; optymalnego
doboru metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw (pkt 1); w spos6b umozliwiajgcy terminowa
realizacje zadan (pkt 2); w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan (pkt. 3).
Zatem ustawodawca zawart w przywotanym przepisie ustawy o finansach publicznych wymogi dotyczacych
prawidtowego wydatkowania $rodkéw publicznych, a organizator uzasadniajgc odwotanie dyrektora instytucji
kultury przed uptywem okresu na jaki zostat powotany powinien w sposéb niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci ijednoznacznie wykazac, ktory doktadnie przepisy zostaly naruszone oraz na czym polegato
naruszenie tych przepisow prawa.

Po drugie, z uzasadnienia do uchwaty nie wynika, zeby zarzuty naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych zostaty potwierdzone przez wiasciwy organ orzekajgcy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego nie tylko nie dysponowat w dniu podejmowania
uchwaty stanowiskiem, orzeczeniem organu wyspecjalizowanego ipowotanego przez ustawodawce do
orzekania w sprawach naruszania przepis 6w dotyczacych finans dw publicznych, ale takze nawet nie wystgpit
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu
z wnioskiem o ukaranie dyrektora Opery Wroctawskiej za naruszenia wskazane w uzasadnieniu do uchwaty,
pomimo posiadania wiedzy o nieprawidtowosciach po zakonczonej kontroli w dniach 18-28 wrzesnia 2018 r.
Powyzsze wynika z informacji uzyskanych przez organ nadzoru w toku postepowania nadzorczego. Trudno
zatem uznac, ze faktycznie nastapito i zostato udowodnione w stosownym postepowaniu naruszenie przepisow
ustawy o finansach publicznych, w sytuacji gdy ocena taka opiera sie jedynie na stwierdzeniu takiego faktu
przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslgskiego, ktory to organ nie jest wiasciwy inie posiada kompetencji do
stwierdzania naruszenia przepiséw prawa finanséw publicznych.

Wobec powyzszego, nie przesadzajac o zasadnosci wykazanego przez Zarzad naruszenia ustawy o finansach
publicznych, w ocenie organu nadzoru sformutowanie zarzutdw w tym zakresie wobec dyrektora Opery
Wroctawskiej nalezy uzna¢ za co najmniej przedwczesne, atym samym nie mogace stanowi¢ uzasadnienia
zaistnienia przestanki okreslonej w art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy.

W ocenie organu nadzoru nie mozna réwniez uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 31a ust. 4 ustawy
poprzez podjecie dodatkowego zatrudnienia lub zajecia na rzecz innego podmiotu bez zgody pracodawcy.
W mysl przywotanego przepisu podjecie przez pracownika artystycznego dodatkowego zatrudnienia lub zaje¢
na rzecz innego podmiotu wymaga uzyskania zgody pracodawcy, o ile dodatkowe zatrudnienie lub zajecia
mogtyby kolidowa¢ z wykonywaniem przez pracownika obowigzkow wynikajagcych ze stosunku pracy.
W przepisie tym ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez
pracownika artystycznego poprzez wymadg uzyskania zgody pracodawcy. Jednak réwnoczesnie ustawodawca
wskazat, ze zgoda taka jest wymagana jedynie w przypadku gdy dodatkowe zatrudnienie lub zajecia mogtyby
kolidowa¢ z wykonywaniem przez pracownika obowigzkdéw wynikajacych ze stosunku pracy. Zatem
kluczowym aspektem prawidtowej oceny ewentualnego naruszenia przepisu art. 31a ust. 4 ustawy jest ustalenie
czy w danym przypadku dodatkowe zatrudnienie moglo kolidowa¢ z wykonywaniem przez pracownika
obowigzkdw wynikajacych ze stosunku pracy.

Wskazane przez Zarzad naruszenie, zgodnie z uzasadnieniem do uchwaly, wigzato sie z zawarciem dwoéch
umoéw przez Opere Wroctawska z Stowarzyszeniem Muzyki Polskiej w zwigzku z ktérymi dyrektor Opery
Wroctawskiej byt drygentem podczas koncertu w Teatrze Wielkim Operze Narodowej (,MyS$lac Ojczyzna™)
oraz podczas 55 Miedzynarodowego Festiwalu Moniuszkowskiego na scenie w Kudowie Zdroj, na ktére
pojechal w ramach obowigzkéw stuzbowych izawartych uméw. W uzasadnieniu Zarzad stwierdzit O
,» Czynnosci objete umowg realizowane byly w czasie pracy Dyrektora Opery (Dyrektor nie brat na te dniu
urlopu) bez zgody Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Wykonywanie obowigzkéw kierownikjednostki przy
okazji prywatnych wyjazdéw o charakterze zarobkowym nie stanowi prawidtowego i rzetelnego wywigzywania
sie z obowigzkow, jakie Dyrektor przyjat na siebie wzwigzku zpodpisang z Organizatorami umowg
ipowotania go na stanowisko Dyrektora Opery."
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Trudno jednak zgodzi¢ sie ztwierdzeniami Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslagskiego majac na wzgledzie
wyjasnienia dyrektora Opery Wroctawskiej z dnia 31 grudnia 2018 r. (pt. Zawiadomienie pokontrolne Opery
Wroctawskiej dot. Wnioskdw po kontroli planowej), w ktérych wskazano, ze udziat dyrektora Opery
Wroctawskiej w powyzszych przedsiewzie¢ artystycznych byt zasadny z uwagi na fakt, ze Opera nie tylko
wspotpracowata z Stowarzyszeniem, ale przede wszystkim byta oficjalnym wspd6torganizatorem tych
wydarzen. Zatem dyrektor uczestniczyt w ww. wydarzeniach artystycznych nie tylko jako drygent, ale przede
wszystkim jako kierownik instytucji kultury wspoétorganizujacej wydarzenia. W tym konteks$cie nie sposéb
réwniez nie zauwazy¢, ze przed wyjazdami dyrektor zlozyt stosowne dokumenty zwigzane z wyjazdem
stuzbowym, ktére nie zostaty zakwestionowane przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego, atym samym
uznano za zasadny wyjazd stuzbowy, ktéry nie kolidowatl z wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem organu nadzoru w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze
wykonywanie okre$lonych czynnosci (drygowanie) w ramach wskazanych przedsiewzie¢ artystycznych,
w ktdrych itak uczestniczyt stuzbowo dyrektor Opery Wroctawskiej z racji petnionej funkcji, byto kolidujace
z wykonywaniem przez pracownika obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Z kolei bezposrednia
konsekwencjg takiego stanu jest przyjecie, ze uczestniczenie dyrektora Opery Wroctawskiej w koncercie
w Teatrze Wielkim Operze Narodowej (,,Myslac Ojczyzna") oraz podczas 55 Miedzynarodowego Festiwalu
Moniuszkowskiego na scenie w Kudowie Zdréj réwniez jako drygent nie wymagato zgody pracodawcy.

W kontek$cie podstaw odwotania dyrektora Opery Wroctawskiej wykazanych w uzasadnieniu uchwaty
watpliwosci budzi¢ moze réwniez, ze praktycznie wszystkie okolicznosci (oprotz umowy nr DPO/179/2018)
dotyczyty roku 2017. Tymczasem obecny okres 3 O letni, na ktory zostat powotany dyrektora Opery
Wroctawskiej rozpoczat sie w dniu 19 kwietnia 2018 r. na okres do dnia 31 sierpnia 2021 r. Powyzsze wigzato
sie z prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia
2018 r. (sygn. akt IV SA/Wr 504/16), ktérym to wyrokiem Sad stwierdzit wydanie uchwaty Nr 2637/V/16
Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 30 sierpnia 2016 r. powotujacg dyrektora Opery Wroctawskiej
na okres trzech sezondw artystycznych tj. do 31 sierpnia 2019 r. z naruszeniem prawa. Zatem z formalnego
punktu widzenia w przewazajacej wiekszosci zarzuty sformutowane przez Zarzad wobec dyrektora Opery
Wroctawskiej dotyczyly okresu poprzedniej kadencji petnienia przez niego tej funkcji, zakoriczonej w dniu
uprawomocnienia sie wyroku z 30 stycznia 2018 r.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 82a ust. 1ustawy o samorzadzie wojewodztwa stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu samorzadu wojewoOdztwa wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawet Hreniak
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