Wroctaw, 15 kwietnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.158.2.2019.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. Lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty nr V1/38/2019 Rady Gminy Zawonia z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XX1/131/2016 Rady Gminy Zawonia z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Zawonia.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zawonia na sesji w dniu 6 marca 2019 r. podjeta uchwate nr V1/38/2019 w sprawie zmiany
uchwaty Nr XX1/131/2016 Rady Gminy Zawonia z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku naterenie Gminy Zawonia.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 15 marca 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.), zwanej dalej
»ustawg”, oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu zmian w uchwale z przekroczeniem zakresu
delegacji ustawowej.

Zgodnie z art. 4 ust. lustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, zwany dalej
»regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego. W ustepie 2 ustawodawca doprecyzowat
elementy obligatoryjne ww. regulaminu wskazujgc, m. in. w punkcie 6, ze regulamin okresla szczeg6towe
zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkéw os6b utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem  terenOw  przeznaczonych  do  wspdlnego  uzytku. Ponadto,  zgodnie
z art. 3ust. 2 pkt 13 ustawy, gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie itworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczeg6lnosci okreslaja wymagania wobec 0s6b utrzymujacych zwierzeta
domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych.

Wskazany przepis art. 4 ust. 1i 2 ustawy stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej
rangi, SciSle okreSlajgc zakres spraw, ktdére mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwatly rady gminy.
Zjednej strony nie daje on zatem radzie gminy prawa ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposéb
niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.
Koniecznos¢ uszczego6towienia ogolnych zapiséw ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja
podustawowag kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepiséw ustawy organ gminy nie posiada
(wyrok WSA w todzi z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn.. akt Il SA/kd 549/15).

Rada Gminy Zawonia, moca przedmiotowej uchwaty, wprowadzita zmiany do uchwaty nr XX1/131/2016
z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Zawonia, polegajagce na dodaniu po paragrafie 15 paragrafu 15a o nastepujacym brzmieniu: ,1. Miejsca
przetrzymywania zwierzat domowych nie moggq powodowaé ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich,
takich jak: halas, odory, zanieczyszczenia terenu lub wdd powierzchniowych. Lokalizacja takich miejsc
powinna uwzglednia¢ wymogi sanitarne, charakter nieruchomosci sasiednich wynikajacy w szczeg6lnosci
z zapisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie moze powodowac zagrozenia dla
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siedlisk ludzkich w aspekcie ochrony zdrowia 1 zycia ludzkiego. 2. Zakazuje si¢ przetrzymywania zwierzat
domowych w celach prywatnych, jak réwniez w postaci hodowli lub miejsc tymczasowego pobytu zwierzat
w celach adopeyjnych lub podobnych w ilosci powodujacej:

a) ucigzliwos¢ dla nieruchomosci znajdujgcych sie strefie oddzialywania ztytulu halasu, odoru,
zanieczyszczenia terenu lub wéd powierzchniowych, albo

b) zagrozenia sanitame, albo

¢) zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi na terenach zabudowy letniskowej oraz w sgsiedztwie terenow
spacerowych.”.

Majac na uwadze tres¢ wprowadzanej regulacji oraz ustawowg norm¢ kompetencyjng rady gminy organ
nadzoru wskazuje, ze ograniczenia ustalane przez rad¢ gminy w zakresie obowigzkow osob utrzymujgcych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi, nie moga
obejmowac¢ nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ oso6b utrzymujacych takie zwierzeta. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, wyznaczajacy granice upowaznienia rady gminy w przedmiocie okreslenia
obowigzkow o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, nalezy interpretowac w zwigzku z regulacja
art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy, ktora wskazuje na obowigzek okreslenia wymagan wobec osdb utrzymujacych
zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czysto$ci w_migjscach publicznych. Okreslenie zatem
obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe na terenach prywatnych nieruchomosci, dotyczacych
wymogow odnoszacych si¢ do miejsc przetrzymywania zwierzat oraz dopuszczalnej (cho¢ niedookreslone))
ilosci przetrzymywanych na terenie nicruchomosci zwierzat domowych, uzna¢ nalezy za wykraczajacy poza
ustawowe upowaznienie (wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Bd
128/18).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze regulacja wprowadzona uchwalg nr VI/38/2019 Rady Gminy Zawonia
zawiera postanowienia dotyczace sposobu przetrzymywania zwierzat domowych wskazujac, ze: ,,Miejsca
przetrzymywania zwierzat domowych nie moga powodowac ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich,
takich jak: halas, zanieczyszczenia terenu lub wod powierzchniowych. Lokalizacja takich miejsc powinna
uwzglednia¢ wymogi sanitarne, charakter nieruchomosci sasiednich, wynikajacy w szczegolnosci z zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie moze powodowaé zagrozenia dla siedlisk
ludzkich w aspekcie ochrony zdrowia i1 Zycia ludzkiego.”.

W kontekscie powyzszego nalezy natomiast wskazac, ze to ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. 22018 r. poz. 1025 z¢ zm.), zwana dalej ,k.c.” reguluje kwestic dotyczace stosunkow
sgsiedzkich. W mysl art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac¢ si¢ od dzialan, ktdre by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng
miar¢, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscei i stosunkéw miejscowych.
Regulacja dotyczaca uciazliwosei dla nieruchomoscei sasiednich wkracza w regulacje prawa sgsiedzkiego
zawartg w art. 144 k.c. Tym samym postanowienia regulaminu nie mogg regulowa¢ stosunkow sasiedzkich,
maja natomiast tworzy¢ warunki do utrzymania tadu publicznego. Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez
do zawartych w analizowanej uchwale regulacji dotyczacych zakazywania przetrzymywania zwierzat
domowych w ilosci powodujacej ucigzliwosé dla nieruchomosci znajdujacych si¢ w strefie oddzialywania
z tytulu halasu, odoru zanieczyszczenia terenu lub wod powierzchniowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zakazu przetrzymywania zwierzat w ilosci powodujacej zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi na terenach zabudowy letniskowe] oraz w sgsiedztwie terendw spacerowych organ
nadzoru wskazuje, ze brak okreslenia konkretnej liczby zwierzat mieszczacej si¢ pod pojeciem ,.ilosci
powodujacej zagrozenie” uniemozliwia w istocie egzekwowanie wskazanego zakazu. Co waznigjsze jednak,
stosowne regulacje przewidujace sankcje za niewlasciwy sposdb trzymania zwierzgcia zawiera art. 77 §1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 z¢ zm.), zgodnie z ktorym:
,Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych srodkoéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzgeia, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany.”. Zgodnie zpar. 2: L Kto
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzgcia, ktdére swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo
karze nagany.”.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w swictle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodnag
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wladzy
publiczne] dzialajg w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wladzy —
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awigc 1rady gminy — musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. A zatem, podejmujgc akty prawne
woparciu onorm¢ ustawowg, organ stanowigcy musi SciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. QOdstgpienic od tej zasady narusza zwigzek formalny imaterialny pomiedzy aktem
wykonawcezym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wprowadzenie regulacji odnoszacych si¢ do
sposobu postepowania wlascicieli zwierzat domowych na terenie nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
os6b  utrzymujacych  takie  zwierz¢ta  stanowi  istotne  naruszenie  art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw.
z art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach w zwigzku
z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP, uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak

1d: 1B831C56-572D-4D19-A4E9-17AA62ABEEE2. Podpisany Strona 3



