Wroctaw, 7 czerwca 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.173.1.2019.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 79 ust. lustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 511),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr VII1/57/2019 Rady Powiatu Gorowskiego z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie
powotania cztonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Go6rowskiego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Goérowskiego, powotujac sie na art. 16 ust. 1i2 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511), podjeta na sesji w dniu 30 kwietnia 2019 r. uchwate
w sprawie powotania cztonkow Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Gorowskiego - dalej jako: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Wicestarosty Powiatu Goérowskiego z dnia 6 maja
2019 r. znak OR 0711.5.2019 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 9 maja 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2019 r. poz.511) - dalej jako: ustawa, polegajgcym na wybraniu skfadu komisji rewizyjnej
z pominieciem przedstawiciela jednego z klubéw radnych.

Materialnoprawng podstawe ww. aktu stanowi art. 16 ust. 1i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym,
zgodnie z ktdrym ,Rada powiatu kontroluje dziatalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek
organizacyjnych. W tym celu powotuje komisje rewizyjng.” (ust. 1), ,,W skfad komisji rewizyjnej wchodzg
radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych petnigcych funkcje, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1, oraz bedgcych cztonkami zarzadu.” (ust. 2).

Nie budzi wobec tego watpliwosci uprawnienie Rady Powiatu Gérowskiego do podjecia uchwaty w tym
przedmiocie.

Status komisji rewizyjnej - podobnie jak komisji skarg, wnioskow i petycji - jest szczegllny, poniewaz
jej powotanie jest obligatoryjne, co wynika wprost z brzmienia cyt. unormowania, co istotne rowniez
ustawodawca w jej przypadku zastrzega jednoznacznie w art. 16 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym,
iz w jej sktad wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petnigcych
funkcje, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 (a wiec przewodniczgcego i wiceprzewodniczacego rady powiatu),
oraz bedacych cztonkami zarzadu (czyli starosty, wicestarosty i pozostatych cztonkéw zarzadu powiatu).
Zwrdcic trzeba przy tym uwage, ze brak jest w ustawie o samorzadzie powiatowym jakichkolwiek regulacji,
przewidujagcych mozliwo$¢ odstgpienia od tak sformutowanej zasady. Uczestnictwo radnych w komisjach,
w tym komisji rewizyjnej, powinno by¢ postrzegane nietylko w kategorii uprawnienia, ale réwniez
obowigzku. Potwierdza to brzmienie art. 21 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, ze
»,Radny obowigzany jest bra¢ udzial w pracach organéw powiatu oraz powiatowych jednostek
organizacyjnych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany.”. Przepis ten dotyczy zatem w szczeg6lnosci
udziatu radnego w posiedzeniach rady, zarzadu, komisji rady, organdw zwigzku powiatu itp.

Ustawowg zasade ksztattowania sktadu komisji rewizyjnej tak, by wjej sktadzie byli przedstawiciele
wszystkich klubéw, wprowadzono celem zapewnienia tym klubom udziatu w funkcjach kontrolnych wobec
zarzadu ipowiatowych jednostek organizacyjnych. Wiedza dotyczgca m.in. wykonania budzetu jest
niezbedna w procesie podejmowania racjonalnych decyzji irzetelnego sprawowania funkcji radnego.
Oczywiste jest zatem, ze radnym wszystkich klubéw i klubom powinno zaleze¢ na zapewnionym ustawowo
udziale przedstawiciela klubu w pracach komisji rewizyjnej. Prawo klubu radnych do posiadania
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przedstawiciela w komisji rewizyjnej ma charakter publicznego prawa podmiotowego. Jego podstawe
stanowi prawo publiczne a pominigcie przedstawicieli okreslonego klubu lub klubow przez rade powiatu
przy powolywaniu komisji rewizyjnej moze by¢ przedmiotem kontroli sadu administracyjnego. Publicznego
prawa podmiotowego nie mozna si¢ zrzec, ale mozna z niego nie korzysta¢. Nickorzystanie z tego prawa
nie moze jednak prowadzi¢ do skutkdéw sprzecznych z prawem. Prawo klubu do posiadania przedstawiciela
w komisji rewizyjnej wprowadzono po to, by radni wszystkich opcji politycznych mogli, na podobnych
zasadach, wykonywa¢ mandat, dysponujac takg samg wiedza.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze narusza ona przywolane wyzej
unormowanie, poniewaz — jak wynika z tresci pisma Przewodniczacego Rady Powiatu Gorowskiego z dnia
29 maja 2019 1., znak: OR 0004.34.2019, cyt. ,Jako przedstawiciel Klubu Radnych Niezaleznych zostal
zgloszony radny Marcin Jozwiak, ktory nie uzyskal akceptacji w glosowaniu (za 7 radnych, przeciw
8 radnych). (...) Jesli Klub Radnych Niezaleznych zglosi innego kandydata, to na kolejnej sesji
przygotujemy odpowiedni projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie.”. Tym samym nalezy uzna¢, ze sklad
osobowy powolangj tg uchwala komisji rewizyjnej nie spelnia wymogu okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym, z uwagi na brak w nigj przedstawiciela klubu radnych z , Klubu Niezaleznego™.
W konsekwencji, uchwala Nr VIII/57/2019 jest w sposob oczywisty sprzeczna z prawem.

Wskaza¢ nalezy, ze sklad osobowy komisji rewizyjnej zalezy od uznania rady powiatu, niemniej jednak,
w przypadku komisji rewizyjnej wykluczone jest jej powolanie 1 funkcjonowanie z pominigciem
przedstawicieli wszystkich dzialajacych w radzie klubéw radnych. Jak wskazal bowiem Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r. (sygn. akt I SA/Sz 232/19, orzeczenie
nieprawomocne) ,(...) brak akceptacji kandydata przez rade nie oznacza, Ze organ fen moze powolac
komisje w niepetnym osobowym skladzie. Dopoki bowiem nie mozna utworzy¢ komisji z uwzglednieniem
przedstawicieli wszystkich klubow, to organ taki co do zasady nie powinien by¢ powolany. (...) W
konsekwencji oznacza to, ze powolanie komisji z pominieciem przedstawiciela klubu — zwlaszcza w sytuacji
gdy tak jak niniejszej sprawie, klub ze swego prawa nie rezygnuje — jest wykluczone. Ustawodawca
nie przewidzial bowiem w tym zakresie zadnych odstepstw, w tym ftez mozliwosSci utworzenia komisji
z udziatem tylko przedstawicieli niektorych klubow, z pozostawianiem miejsca dia pozostalych.”.

W omawianym stanic faktycznym na aprobat¢ zasluguje takze poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2351/11, w ktorym
Sad stwierdzil, ze ,,Sklad ilosciowy komisji rewizyjnej zalezy od uznania rady, nie moze on jednak byc
odmienny od wuregulowanego w statucie, a ponadto w komisji tej liczba czlionkow musi by¢ tak
uksztaltowana, aby kazdy z klubow byl reprezentowany przez co najmniej jednego radnego. Nie jest zatem
dopuszczalne wybranie skladu komisji rewizyjnej w ktorym pominiety zostalby przedstawiciel chociazby
Jednego z klubow. Rada gminy nie jest przy tym zwiqzana kandydaturq przedstawiong przez klub. Jezeli
Jednak na danej sesji rady nie mozna podjqc uchwaly w sprawie wyboru czlonkow komisji rewizyjnej, probe
wyboru nalezy ponowic¢ na kolejnej sesji, zas organy gminy oraz kluby radnych winny dqzy¢ do
wypracowania konsensusu w sprawie wyboru konkretmego kandydata.”.

W przedmiotowe] sprawie, okoliczno$¢ nicuzyskania przez desygnowanego czlonka klubu, tu: Pana
Marcina Jozwiaka zklubu pn. ,Klub Niezalezny” odpowiedniej liczby gloséw radnych, nie sanuje —
zdaniem organu nadzoru — wadliwosci uchwaly Rady Powiatu Gorowskiego w sprawie powolania czionkow
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Gorowskiego z pominigciem czlonka tego klubu. W takim przypadku,
zarowno czlonkowie klubu radnych ., Klub Niezalezny”, jak tez pozostali radni niezrzeszeni badz zrzeszeni
w innych klubach, powinni podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci, aby Rada Powiatu Goérowskiego mogla
powola¢ komisje rewizyjng, ktorej sklad bedzie odpowiadal wymogom stawianym przez prawodawce.
Obowiazek wspoldziatania w tym zakresie cigzy na poszczegolnych radnych organu stanowiacego Powiatu,
w tym rowniez radnych wchodzacych w sklad klubu radnych, ktérego przedstawiciela nie powolano do
skladu ww. Komisji, w tym przypadku Klubu pn. ,Klub Niezalezny”. W okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy, Rada Powiatu Gorowskiego nie podjela stosowanych dzialan w tym zakresie, co doprowadzilo do
uksztaltowania skladu osobowego komisji rewizyjnej w sprzecznosci do tresci art. 16 ust. 2 ustawy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ewentualne kolejne desygnowanie tego samego radnego do prac
w Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Goérowskiego w sytuacji, gdy na poprzedniej sesji nie uzyskal on
wymaganego poparcia Rady, moze zosta¢ odczytane jako brak woli wypracowania kompromisu w tej
sprawie, a w konsekwencji jako rezygnacja z woli zgloszenia swojego przedstawiciela do komisji rewizyjnej
rady. Natomiast w sytuacji, gdy klub radnych rezygnuje ze zgloszenia kandydata na czlonka komisji
rewizyjnej inie widzi mozliwosci zmiany stanowiska, jego dzialanie prowadzi do realnej niemoznosci
uksztaltowania zgodnego z prawem skladu tej komisji. W konsekwencji takie dziatlanie klubu prowadzi¢
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moze do destabilizowania pracy organdéw powiatu. Z kolei takie, $swiadome, dzialanie klubu radnych,
uniemozliwiajgce powolanie komisji rewizyjnej w ustawowo okreslonym skladzie, musi by¢ uznane za
dzialanie naruszajgce prawo oraz, poprzez nicuzasadniong rezygnacj¢ z przyznanego ustawg publicznego
prawa podmiotowego, za naduzycie tego prawa i wykorzystywanie go do celow niezgodnych z intencjami
ustawodawcy (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK
325/13).

Majac na wzgledzie przedstawiong wyze] argumentacje, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr
VIII/57/2019 Rady Powiatu Gorowskiego z dnia 30 kwietnia 20191. w sprawie powolania czlonkow
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Gorowskiego, jest konieczne 1 w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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