Wroctaw, 13 maja 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.192.2.2019.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 79 ust. lustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
2019 r. poz. 511),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr V/43/19 Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Mieszkaniu Chronionym w Katach
Wroctawskich.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Wroctawskiego na sesji w dniu 4 kwietnia 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 12 pkt 11,
art. 40 i art. 41 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 97 ust. 5ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U z 2018 r. poz. 1508 ze zm.; zwanej dalej: ,,uops”), podjeta uchwate Nr V/43/19
w sprawie szczegbétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Mieszkaniu Chronionym w Katach
Wroctawskich, zwang dalej: ,,uchwaly”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 kwietnia 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 97 ust. 5 uops, polegajacym na okresleniu wysokosci odptatnosci w sposob sztywny
oraz okresleniu stawki dobowej za pobyt w sposéb nieprecyzyjny poprzez ustanowienie przedziatu
kwotowego tej stawki.

Mocg uchwaty, Rada Powiatu Wroctawskiego, okreslita szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za
pobyt w mieszkaniu chronionym poprzez procentowy stosunek dochodu osoby w stosunku do kryterium
dochodowego wynikajacego z art. 8 ust. 1uops, ustanowiony w przedziale, oraz wysokos$¢ odptatnosci
w procentach petnego kosztu pobytu, ustanowiony w sposéb sztywny (8 3ust. 1). Z kolei w §
3 ust. 3uchwaty okreslono dobowa stawke za pobyt w mieszkaniu w przedziale od 20zt do 40 zt
w zaleznosci od zakresu przyznanych ustug, o ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
1Polityki Spotecznej z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie mieszkan chronionych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 822; zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”).

Uchwata w sprawie okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu
chronionym nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Jest bowiem
wydawana w wykonaniu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 97 ust. 5 uops. Jedyng wskazowka
dla miejscowego prawodawcy stat sie obowigzek dopetnienia wymogu szczegétowosci, czyli
samodzielnego doboru kryteriéw odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody Rady
Powiatu realizujacej swoje kompetencje wtym zakresie. Wieksza skala swobody prawotwdrczej, jaka
wystepuje przy wskazanym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i braku
precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona
catoksztattem i celem przepisow normujgcych dziedzineg, ktorej dany akt, wydany w oparciu 0 upowaznienie
dotyczy. Odptatnos¢, oktérej mowa w art. 97 ust. liust. 5uops jest elementem  stosunku
administracyjnoprawnego tgczgcego osobe bezdomng z podmiotem kierujgcym jg do mieszkania. Optata jest
wnoszona na rzecz powiatu inie wigze sie z kosztami, jakie powiat ponosi w zwigzku przyznaniem
Swiadczenia w ramach realizacji zadania wasnego.

Przepis art. 97 ust. 5 uops zobowigzuje bowiem rade powiatu do ustalenia, w drodze uchwaly, w zakresie
zadan wiasnych, szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, tj. do okres$lenia norm postepowania majacych na celu ustalenie wysokosci
optaty za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Owe normy postepowania majg
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stanowi¢ dla adresatow uchwaly prawa i1 obowigzki. Osobie mogace] zosta¢ skicrowang do mieszkania
chronionego uchwata winna okresli¢ reguly ustalania odplatnosci za pobyt. Podmiotowi kierujgcemu osobe
uchwala winna okresli¢ reguly postgpowania, ich granice, jakimi kierowac si¢ winien przy ustalaniu oplaty
za pobyt w decyzji administracyjne;j.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, prawidlowa realizacja upowaznienia ustawowego
art. 97 ust. 5 uops powinna, po pierwsze, okresla¢ zarowno procentowy stosunck dochodu osoby, jak
1 wysoko$¢ odplatnosci, w postaci przedziatow. Po drugie zas, dobowa stawke za pobyt (koszt) w postaci
stawki sztywnej. Organ stanowigcy w ramach stanowienia zasad musi okresli¢ granice norm postgpowania
dla podmiotu kierujacego, tak by nie wkracza¢ wjego kompetencje majace na celu ustalenic w decyzji
administracyjne] wysokosci oplaty za pobyt itemu shuzy okreslenie granic przedzialowych (widelek)
dochodu 1 wysokosci odplatnosci. Jednakze juz dobowa stawka za pobyt, jako stawka stanowiagca podstawe
(bazg) do wyliczenia ostateczne] wysokosci oplaty za pobyt, musi stanowi¢ stala stawke, tak by adresat
uchwaly mogl zapoznac si¢ z jej wysokoscia, a nie by byla ona ustalana w sposob uznaniowy przez podmiot
kierujagcy. Dobowa stawka oplaty za pobyt, okreslona w uchwale, nie stanowi jednakze ostatecznej
wysokosci odplatnosci, wynikajace] zdecyzji administracyjnej, ponoszongj przez osobe kierowang.
W swietle przepisu art. 97 ust. 1 uops oplate za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych
ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobag kicrowana, uwzgledniajgc przyznany zakres uslug. Osoby
nie ponosza oplat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Podstawa ustalenia, w decyzji administracyjnej, oplaty za
pobyt w mieszkaniu chronionym pozostalym osobom powinny by¢ zmienne wynikajace z uchwaly, tj.
ustanowione w postaci przedzialu, granice wysokosci dochodu osoby kierowanej i skorelowane z nimi
granice wysokosci odplatnosci.

Organ nadzoru niec uznal zlozonych wtoku postgpowania nadzorczego wyjasnien twierdzacych, ze
uchwala, uwzgledniajac samodziclnos¢ starosty w zakresie ksztaltowania wysokosci odplatnosci,
prawidlowo wypelnia delegacje ustawowa, ustalajac granice swobody orzecznicze] starosty i okreslajac
przestanki dochodowe, wplywajace na ostateczng wysokos¢ odplatnosci. Jak juz wyzej wskazano uchwala
powinna uwzglednia¢ granice dzialania podmiotu kicrujacego (starosty), ale rowniez prawa i obowigzki
osoby kierowanej. Powiat Wroclawski koncentruje si¢ wylacznie na prawach starosty, nie zauwazajac praw
0s6b kierowanych do mieszkania chronionego. Nie mozna réowniez twierdzi¢, ze w przypadku sztywnej
stawki oplaty rola starosty jest sprowadzona do technicznego ustalenia wysokosci oplaty za pobyt. Rolg
podmiotu kierujacego bedzie bowiem ustalenie podstaw wynikajacych z uchwaly w porozumieniu z osoba
kierowang w oparciu o inne zmienne.

Sztywne okreslenic w § 3 ust. 1 uchwaly (druga kolumna) wysokosci odplatnosci, ogranicza ustawowo
gwarantowany zakres uznania podmiotu kierujacego w Swietle art. 97 ust. 1 uops, aprzede wszystkim
przekracza granice upowaznicnia ustawowego z art. 97 ust. 5 uops, zgodnie zktorymi Rada Powiatu
powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony
podmiot.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
28 stycznia 2014 r. (sygn.. akt IV SA/Wr 629/13), cyt.: ,,Wbrew bowiem obowigzujacym w tym zakresie
przepisom prawa Rada okreslita w sposob <<sztywny>> wysokos$¢ oplaty ponoszone] przez osobg
korzystajaca ze $wiadczenia w formie pobytu w mieszkaniu chronionym. Umocowana byla jedynie do
okreslenia szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w tej placowee. Majac na wzgledzie
brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, Ze ustalenie oplaty powinno przyjac
forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygni¢ccia ma
zakres przyznane] pomocy i stanowisko strony (osoby kicrowanej lub jej przedstawicicla ustawowego),
znig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos$¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze
decyzja przyjmic posta¢ jednostronnego iwladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada
nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegolowych zasad" powinna okresli¢ jedynie
granice, w ramach ktérych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych
nie stanowig konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie
przez organ uchwalodawczy konkretnego wymiaru ponoszone] oplaty wistocie jest dzialaniem
przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje
innego organu. Narusza jednoczesnie art. 7 Konstytucji RP”.

Z kolei w § 3 ust. 3 uchwaly postanowiono o przedzialowym ustaleniu dobowej stawki za pobyt od 20 zt
do 40 zl, uzalezniajac ja od zakresu uslug. Tymczasem zakres ustug w ogéle nie powinien mie¢ wplywu na
ustalang przez organ stanowiacy stawke odplatnosci.
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Rozporzadzenie — wbrew wskazaniom uchwaly — nie pozwala no to, by wskazane w jego § 3 uslugi
przydziela¢ w réznych konfiguracjach (i uzalezniaé od niech wysokos$¢ oplaty). Przeciwnie, wszystkie
osoby kicrowane do mieszkania chronionego muszg mie¢ zapewniong dostepno$¢ wszystkich uslug
wskazanych we wskazanym przepisie. Rozporzadzenie wyraznie wskazuje, ze § 3 zawiera minimalny
standard uslug, azatem seclekcjonowanie dla poszczegoélnych oséb tylko nicktorych znich byloby
bezprawne. Zgodnie zpowolywanym w uchwale przepisem rozporzadzenia, w ramach minimalnego
standardu ushug swiadczonych w mieszkaniu chronionym treningowym zapewnia si¢ ustugi polegajgce na
nauce, rozwijaniu lub utrwalaniu umigj¢tnosci w zakresie: 1) samoobsltugi, 2) zaspokajania codziennych
potrzeb zyciowych; 3) efektywnego zarzadzania czasem, 4) prowadzenia gospodarstwa domowego, 3)
zalatwiania spraw urzegdowych, 6) utrzymywania wigzi rodzinnych, 7) uczestniczenia w Zyciu spolecznosci
lokalnej, 8) poszukiwania pracy. Skoro zatem s$wiadczeniem zpomocy spoleczne) jest mieszkanie
chronione (art. 36 pkt 2 1i. n uops), to w ramach tego $wiadczenia konieczne jest zapewnienie wszystkich
ustug, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 rozporzadzenia.

Oznacza to, ze zréznicowana (,widetkowa”) stawka oplaty jest nie tylko sprzeczna z wymogiem
ustawowym szczegdlowego ustalenia zasad odplatnosci, ale godzi wistote s$wiadczenia jakim jest
przyznanie migjsca w mieszkaniu chronionym, zawierajac w sobie presupozycje, ze¢ mozliwe jest tylko
zapewnienie konkretnej osobie tylko czesci minimalnych, obligatoryjnych uslug, ktére zawierajg si¢ w tym
swiadczeniu. Tym samym konieczne jest stwierdzenie, ze naruszenie, jakie zostalo dokonane przez organ
stanowiacy powiatu wroclawskiego ma charakter istotny, a wrecz godzi w fundamenty $wiadczenia, ktorego
dotyczy.

Co prawda, zgodnie z art. 53 ust. 10 uops, uzgodnienia dokonywane pomi¢dzy pracownikiem socjalnym
podmiotu kierujacego, pracownikiem socjalnym jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej prowadzacej
mieszkanie chronione lub organizacji pozytku publicznego prowadzacej mieszkanie chronione a osobg
ubiegajaca si¢ o skierowanie do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym lub jej przedstawicielem
ustawowym, dotycza: 1) celu pobytu, 2) okresu pobytu, 3) rodzaju i zakresu $wiadczonego wsparcia, 4)
odplatnosci osoby korzystajacej ze wsparcia, 5) sposobu zglaszania planowanej nicobecnosci w mieszkaniu
chronionym 1 6) zasad 1 sposobu realizacji programu usamodziclniania osoby korzystajacej ze wsparcia lub
programu wspierania osoby, jednak nie oznacza, to, ze zakres uslug moze by¢ ustalony jako mniejszy niz
minimalny (czyli wynikajacy z § 3 ust. 3 rozporzadzenia), od ktorego wysokos¢ stawki oplaty uzalezniono
w uchwale. Uzgodnienia moga dotyczy¢ wylacznie dodatkowego (w stosunku do minimalnego) wsparcia,
ktorego wymaga osoba kiecrowana. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakres uslug jest brany pod uwage
dopiero podczas dokonywania uzgodnien, na etapiec wydawania decyzji administracyjne;j.

Reasumujac, tylko uchwala spelniajaca ww. wymogi uwzgledni zjednej strony granice swobody
orzecznicze] podmiotu kierujacego do mieszkania chronionego, a z drugiej prawa podmiotu kierowanego.
Uchwala musi bowiem umozliwi¢ bezposrednie lub posrednic odczytanie zniej kwoty, jaka bedzie
stanowila podstawe do ustalenia w decyzji administracyjnej wysokosci oplaty za miesigczny pobyt
w mieszkaniu chronionym. Ustalenie stawki oplaty moze nastgpi¢ albo poprzez wskazanie konkretnej
kwoty, albo powolanie si¢ na zmienng pozwalajaca na jednoznaczne wyliczenie takiej kwoty (np. procent
minimalnego wynagrodzenia za pracg czy ustawowego kryterium dochodowego uprawniajacego do
uzyskania nicodplatnego $wiadczenia). Dopiero nastgpnie, na podstawie uzgodnien iw ramach granic
wyznaczonych uchwalg, przy uwzglednieniu tej stawki, dokona si¢ ustalenia wysokosci oplaty.

Odnoszac si¢ ponownie do twierdzen Powiatu Wroclawskiego zawartych w zlozonych wyjasnieniach, ze
okreslenie przez Rade Powiatu stawki dobowej w postaci sztywnej kwoty narzuci wprost w uchwale kosztu
pobytu, to nie mozna si¢ z nimi zgodzi¢, bowiem jak wyzej wskazano, wysokos¢ oplaty za pobyt okreslona
w decyzji administracyjnej jest wynikiem wykonania zasad okreslonych w uchwale oraz uzgodnien. Powiat
zdaje si¢ nie rozréznia¢ pojecia ,stawki oplaty” 1pojecia ,oplaty”. W istocie, oplata nie moze zostaé
w uchwale ustalona sztywno, lecz jednoznacznie musi zosta¢ okreslona stawka oplaty. Tylko na podstawie
tak ustalongj stawki oplaty mozliwe jest, przy uwzglednieniu zmiennych, ktore powinny by¢ ustalone
w uchwale, jako szczegélowe zasady ponoszenia odplatnosci, wypracowanie w ramach uzgodnien
1 ustalenie w decyzji administracyjnej wysokosci oplaty. Sztywna dobowa stawka jest zatem, oprocz zasad
wynikajacych z uchwaly i zakresu uslug, podstawg ustalenia wysokosci oplaty za pobyt w mieszkaniu
chronionym. Brak ustalenia takiej stawki obliguje organ nadzoru do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w calosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci  uchwaly  organu  powiatu  wstrzymuje  jej  wykonanic  zmocy  prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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