Wroctaw, 5 lipca 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.109.5.2019.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewazno$é

86. pkt5, 8§ 9pkt7, § 17 ust. 2 pkt 11it. ¢ we fragmentach ,,budynkoéw” i, wysoko$¢ budowli do
15 m,” oraz § 25 pkt 2 lit. b w zakresie odnoszgcym sie do terenéw R14 i R18 uchwaty nr 1X/90/19 Rady
Miejskiej w Polkowicach z dnia 21 maja 2019 r. sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Jedrzychow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Polkowicach, powotujgc sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
i art. 20 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 21 maja 2019 r. uchwate nr
IX/90/19 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi
Jedrzychéw - dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
7 czerwca 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej:

- § 6 pkt 5 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 2z 1997r. Nr 78, poz.483ze zm.), w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy i § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - dalej takze jako: rozporzgdzenie, polegajgcym na wprowadzeniu
obowigzku uzgodnienia projektdw zagospodarowania terenéw ze stuzbami ochrony przyrody;

- § 9 pkt 7 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i§ 4 pkt9 rozporzadzenia, polegajacym na dopuszczeniu zmiany
przebiegu gazociggu bez wyznaczenia jego przebiegu po zmianie;

- 8§ 17 ust. 2 pkt 1lit. ¢ we fragmentach ,,budynkoéw” i, wysoko$¢ budowli do 15 m” zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 20 ustawy, polegajgcym na podjeciu regulacji naruszajacej studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Polkowice;

- 8§ 25 pkt2lit. b wzakresie odnoszacym sie do terenéw R14 iR18 zostat podjety zistotnym
naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy, w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.), polegajacym na ustaleniu
przeznaczenia uzupetniajgcego terenu obejmujacego uzytki rolne klasy I-111 na cele nierolnicze bez
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 20 ust. 1ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktérym
wskazany zostat zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi réwniez podstawe -
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy - weryfikacji zgodnosci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostat sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czeSci. Niewazno$¢ takg powoduje rowniez istotne
naruszenie trybu sporzgdzania planu miejscowego, a zatem przepisdw zawartych art. 17-19 ustawy, a takze
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w art. 20 ustawy, w zakresie w jakim zobowigzuje on do uchwalenia planu po weryfikacji, ze nie narusza on
ustalen studium.

Plan miejscowy podjety uchwalag Rady Miejskiej w Polkowicach narusza wskazane zasady, co
powodowalo konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci w czgsciach opisanych na wstepie.

1.W § 6pkt5uchwaly, regulujac zasady ochrony srodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego,
ustalono, ze szczegdlnie wartosciowe kompleksy przyrodnicze, stanowiska drzew o wymiarach pomnikowych
1 stanowiska roslin chronionych, obejmuje si¢ ochrong polegajaca na uzgadnianiu ze sluzbami ochrony
przyrody projektow zagospodarowania terenéw sasiadujacych lub obejmujacych w/w rejony.

Tymczasem zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, ktére okreslane sa w planie migjscowym
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, powinny — co zostalo uszczegdlowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia —
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb
ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegodlnosci w art. 721 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.) oraz obowigzujacych ustalen planéw ochrony
ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatéw przyrody i1 parkéw krajobrazowych, a takze dla innych
form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowiacego
gminy do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasady
ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu. Adresaci upowaznienia nie mogg zatem wykracza¢ poza
dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji.

Zestawiajac ze sobg regulacje ustawy z regulacjami uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym
w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do nakladania na wlascicieli terenow
scisle okreslonych obowigzkow. Z przytoczonych powyzej przepiséw nie wynika norma prawna, ktora
pozwalalaby organowi stanowigcemu gminy na zamieszczanic w uchwale, bedacej aktem prawa
miejscowego 1 okreslajacej gospodarke przestrzenna gminy, regulacji wprowadzajacych ustalenia, co do
uzgadniania ,,z¢ sluzbami ochrony przyrody™ (abstrahujac od tego, jakie organy uznaé za wlasciwe w mysl
tak sformulowanego przepisu) projektéw zagospodarowania terenow obejmujacych lub sasiadujacych
z ,,szczegolnie wartosciowymi kompleksami przyrodniczymi™ (abstrahujac od tego, jakie tereny uznaé za
takie kompleksy), drzewami o wymiarach pomnikowych i stanowiskami roslin chronionych.

Organ stanowigcy gminy nie ma w ogole kompetencji do kreowania obowigzku uzgadniania
jakichkolwiek projektow zagospodarowania trendw z jakimkolwick organem. Wynika to zaréwno z braku
mozliwosci nalozenia na wlasciciela obowigzku uzgodnienia (ktéry musi zawsze wynikac z ustawy), jaki
1 braku mozliwosci nakladania na inne organy administracji publicznej (tu: stuzby ochrony przyrody)
obowigzku dokonywania takich uzgodnien, gdyz takze kompetencje organdéw administracji publicznej
winny by¢ regulowane ustawowo.

Ustawa pozwala na to, by w planie ustali¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, nie za$ do
tego, aby subdelegowaé tego rodzaju uprawnien ma inne podmioty. Tymczasem zgodnie z przyjeta
regulacja to ,.stuzby ochrony przyrody”, a nie plan micjscowy mialyby przesadzac (poprzez uzgodnienie),
w jaki sposdéb moga by¢ zagospodarowane tereny, na ktorych znajdujg si¢ szczegodlnie wartosciowe
kompleksy przyrodnicze, drzewa o wymiarach pomnikowych i stanowiska roslin chronionych, atakze
w jaki sposob moga by¢ zagospodarowane tereny z nimi sasiadujace.

Brak jest zatem podstawy prawnej do ustanawiania w uchwalach bedacych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego norm tozsamych ztymi, jakie zawarto w § 6 pkt5uchwaly. Zaden
z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ni¢ zawiera wyraznego upowaznienia
ustawowego, ktore umozliwialoby nakladanie na wlascicieli nieruchomosci zawartych w nim obowigzkow,
awobec tego przytoczong regulacje nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Zgodnie z art. 94 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, w planie migjscowym, jako akcie prawa migjscowego, regulowa¢ mozna bowiem
wylacznie to, co miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego do wydania takiego aktu.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Polkowicach, ustanawiajgc §
6 pkt 5 uchwaly, przekroczyla zakres delegacji ustawowej, naruszajac prawo w sposob istotny.

2. W § 9uchwaly okreslono szczegdlowe warunki zagospodarowania terendéw 1 ograniczen w ich
uzytkowaniu. W ramach tego przepisu — w pkt 7 — wskazano, ze ,,w przypadku zmiany przebiegu gazociagu lub
jego likwidacji przepisy w zakresie strefy kontrolowanej stosuje si¢ odpowiednio™.
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Regulacja ta wigze si¢ zatem zustaleniami, jakich organ stanowigcy gminy dokonuje w planie
migjscowym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie =z ktorym jednym z obligatoryjnych
clementow migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg zasady modernizacji, rozbudowy
1 budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Standardy regulowania ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wtym zakresic zostaly ustalone w § 4 pkt 9 rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego 1 sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obicktow
ustugowych 1 produkcyjnych.

LInfrastruktura techniczna™ nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktdry wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowac — migdzy innymi — urzadzenia przesylowe
1 dystrybucyjne oraz zwigzane znimi obickty umozliwiajgce przesyl energii elektrycznej, dostarczania
ciepla 1 gazu, zaopatrzenic w wode, usuwanie scickow 1 odbidr odpaddw, odprowadzania wod opadowych
1 roztopowych, a takze wykonywanie transportu.

Majac na wzgledzie takie rozumienie infrastruktury technicznej nalezy wskazac, ze § 9 pkt 7 uchwaly
odnosi si¢ do jednego z jej elementow tj. gazociggu. W przepisie tym przewidziano przy tym mozliwosé
zmiany przebiegu gazociggu lub jego likwidacji taczac z nig konsekwencje prawne w postaci koniecznosci
odpowiedniego stosowania przepisow w zakresie strefy kontrolowane;j.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze kazda zmiana przebiegu gazociggu wigze si¢ z koniecznoscig dokonywania
nowych ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiana taka laczy si¢
bowiem z wymogami dotyczacymi ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nowego przebiegu tego elementu infrastruktury techniczne;j.

Zastosowana w uchwale koncepcja odpowiedniego stosowania przepisdw dotyczacych strefy
kontrolowanej w przypadku zmiany przebiegu gazociggu narusza zatem zasade sporzadzania migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w zwigzku z§
4 pkt 9 rozporzadzenia. Elementy infrastruktury technicznej nie mogg by¢ bowiem ksztaltowane na zasadzie
planowanych (takze w ramach dopuszczenia zmiany przebiegu) bez jednoznacznego okreslenia ich
sytuowania. Zmiana przebiegu gazociagu, aw konseckwencji zmiana przebiegu strefy kontrolowanej
nie moze odbywa¢ si¢ wylacznie przez dzialania faktyczne iodpowiednie stosowanie przepisow
opisujacych stan przed zmiang. To migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi precyzyjnie
okresla¢ jaki jest lub bedzie przebieg gazociagu i1wszelkiej innej infrastruktury technicznej majacej
charakter przesylowy oraz wyznacza¢ strefe kontrolowana precyzyjnie ja lokalizujac.

W zwiagzku z powyzszym, przewidzenie mozliwosci zmiany przebiegu gazociggu w sytuacji, w ktorej
jego zmieniony przebieg nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalne, co powoduje
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci § 9 pkt 7 uchwaty.

3. W § 17 ust. 2 pkt 11it. ¢ uchwaly — w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami od RM1 do
RM15, w zakresie parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu ustalono
wysokos¢ budynkéw do 9 m 1 wysokos¢ budowli do 15 m.

Tymczasem  zgodnie  zuchwala nr  XXXVI/418/14 Rady  Miejskiej  w Polkowicach
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Polkowice, na obszarach MP i MNU, na ktérym zlokalizowane sg te tereny, dopuszczono
wznoszenie obiektéw budowlanych powyzej 12 m jedynie gdy: a) stanowi to odbudowe lub rekonstrukcig,
w historycznej formie, zniszczonego obicktu zabytkowego, b) sa to obickty sakralne, ¢) sg to okreslone
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dominanty ukladu zabudowy, d) sg to budynki
nawigzujace wysokoscig 1 forma do znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie istniejagcych budynkow
o wysokosci przekraczajacej 12 m. W ramach kwestionowanych ustalen planu przewidziane w studium
przestanki dopuszczenia obiektoéw budowlanych powyzej 12 m nie wystapily.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, z¢ zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy zdnia zdnia 7lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 22019 r. poz. 1186) przez obickt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz
obickt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Zakresem tego pojecia objete sa
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zatem zaréwno budynki (dla ktérych w sposéb prawidlowy wyznaczono w planie wysokos¢ maksymalng),
jak 1budowle (w odniesieniu do ktorych wysoko$¢ maksymalng wyznaczono w sposob naruszajacy
ustalenia studium). Rada Miegjska w Polkowicach mogla w planie miejscowym ustali¢ odrgbne wysokosci
maksymalne budynkoéw 1budowli, jednak wobu przypadkach zobowigzana byla do zachowania
maksymalnej wysokosci obicktéw budowlanych wynikajacg z regulacji Studium.

Sposob, w jaki w § 17 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaly okreslono maksymalng wysokos$¢ zabudowy, powoduje,
ze mozliwe 1konieczne jest stwierdzenie niewaznosci tego przepisu we fragmentach, tak by wszystkie
budynki ibudowle mialy ustalong maksymalng wysoko$¢ w sposéb nienaruszajacy ustalen Studium.
W zwigzku z tym stwierdzono niewaznos¢ § 17 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ we fragmentach ,,budynkow™ 1, wysokos¢
budowli do 15 m,”.

4. Zgodnie z§ 25pkt2lit. b uchwaly przeznaczeniem uzupelniajacym dla terenéw oznaczonych
symbolami R1 do R20 sg zbiorniki wodne.

Tymczasem, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z2017 r. poz. 1161 ze zm.), gruntami rolnymi sa grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntdéw jako
uzytki rolne, 2) pod stawami rybnymi iinnymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb
rolnictwa, 3) pod wchodzagcymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami sluzacymi wylacznie produkeji rolniczej oraz przetwoérstwu rolno-spozywezemu,
4) pod budynkami i urzagdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny,
stosownie do przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i1 podatku dochodowym od osob
prawnych, 5) parkdéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym réwniez
pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych ogrodow dzialkowych
1ogrodow botanicznych, 7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodg, kanalizacji oraz utylizacji scickow i odpaddéw dla
potrzeb rolnictwa 1 mieszkancow wsi, 8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa, 9) torfowisk ioczek
wodnych oraz 10) pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Ustawa w sposob jednoznaczny wskazuje zatem — w odniesieniu do gruntow pod zbiornikami wodnymi —
z¢ gruntem rolnym jest jedynie grunt pod stawami rybnymi iinnymi zbiornikami wodnymi, sluzgcymi
wylacznie dla potrzeb rolnictwa.

Powyzsze oznacza, ze w § 22 pkt 2 lit. b uchwaly przewidziane zostalo przeznaczenie majace szerszy
zakres niz to, ktoére nie powoduje przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze. Na podstawie planu
mozliwe jest bowiem uzupelniajgce przeznaczenie terendw R1 do R20 pod jakickolwiek zbiorniki wodne,
w tym inne niz sluzace wylacznie dla potrzeb rolnictwa.

Tym samym wprowadzenie przeznaczenia ,,zbiorniki wodne” (bez ograniczajacego dookreslenia , stuzace
wylacznie dla potrzeb rolnictwa”) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1II wymaga — zgodnie
z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochroni¢ gruntow rolnych i lesnych — uzyskania zgody ministra wlasciwego do
Spraw rozwoju wsi.

Biorgc pod uwage, ze uzytki rolne klas I-III znajdujg si¢ na terenach R14 i R18 ustalenie dla nich
przeznaczenia uzupehniajgcego ,,zbiomiki wodne” zostalo dokonane zistotnym naruszeniem trybu
okreslonym w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy, w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych. Tym samym, w zakresie odnoszacym si¢ do tych terendw, konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci § 25 pkt 2 lit. b uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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