Wroctaw, 19 czerwca 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.167.10.2019.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewaznos$é

§ 11. ust. 5 pkt 2 uchwaty nr 0007.V1.85.2019 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 10 kwietnia 2019 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dz. 14 AM-46 obreb Zmigrod.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zmigrodzie na sesji w dniu 10 kwietnia 2019 r. podjeta uchwate nr 0007.V1.85.2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dz. 14 AM-46 obreb Zmigrod.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
30 maja 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 811 ust. 5 pkt 2 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
w zwigzku z 88 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r.
Nr 164 poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych
z zatgcznikiem graficznym do uchwalty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Zmigrodzie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie zart. 15 ust. lustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy cze$¢ tekstowgq igraficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1ustawy, plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadar wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaly. Ztresci 82
pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego
i rysunku planu miejscowego, natomiast zgodnie z 88 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Rada Miejska w Zmigrodzie, w §11 ust. 5 uchwaty, wprowadzita ustalenia dotyczace nieprzekraczalnych
linii zabudowy wskazujac, ze linie te nalezy przyja¢ zgodnie z rysunkiem planu oraz przy zatozeniu, ze dla
obszaréw, na ktorych brak graficznych oznaczeri linii zabudowy, nalezy stosowac odlegtosci od granic
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dziatek budowalnych i linii rozgraniczajacych zgodnie z przepisami odrebnymi, okreslone na rysunku planu.
Jednoczesnie wskazano, ze linie zabudowy wynoszg 8m od pélnocnej granicy planu (§11 ust. 5 pkt 1) oraz
6m od wschodniej granicy (§11 ust. 5 pkt 2). Tymczasem, zgodnie z podzialkg liniowg zamieszczong na
zalagczniku graficznym do uchwaly, odleglos¢ linii zabudowy od wschodnigj granicy wynosi ok. 4,5 m.
Stwierdzono zatem sprzeczno$¢ pomiedzy czgscig tekstowsg 1 graficzng planu miejscowego, polegajaca na
odmiennym okresleniu odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od wschodniej granicy planu.

Majac na uwadze wskazana powyzej sprzecznos¢, organ nadzoru zwrocil si¢ do Rady Migjskiej
o wyjasnienie rozbieznosci pomig¢dzy trescig uchwaly, a zalagcznikiem graficznym do uchwaly. Pismem
z dnia 12 czerwca 2019 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zmigrodzie wyjasnil, ze: W powyzszym
zakresie nastgpil blad graficzny w tekscie uchwaly 1 omylkowo wprowadzono 6 metrow, podczas gdy linia
zostala faktycznie wrysowana w odleglosci 4,5 metra. Jednakze wezesniej w tresci tego samego 5 paragrafu
jest mowa, ze ,nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy przyja¢ zgodnie z rysunkiem planu™ i1 wtedy ta
mozliwo$¢ wlasciwego powigzania jest zachowana™.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbieznos¢ mi¢dzy tekstem planu miejscowego, a jego zalgcznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego iuzasadnia stwierdzenie
niewaznosci §11 ust. 5 pkt 2 uchwaly.

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztrescig
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy — akt
prawa micjscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt
ten moze wywolywaé w przyszlosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego
adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, zas
konsekwencje prawne uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace
zarowno dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci 1 inwestorow.

Analiza przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czg¢s¢ tekstowg
1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu,
azatem nie moze zawieraC ustalen innych niz tekst uchwaly. [ Czg$¢ graficzna planu jest
«uszezegolowieniem» czgsci  tekstowej 1ustalenia planu musza by¢é  odezytywane lacznie -
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu”™ (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2009 ., I SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostalo zawarte w wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt II SA/Wr 628/17) i z dnia
11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Wr 75/18).

W przedmiotowej sprawie odmienne ustalenia dotyczace odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od
wschodniej granicy planu wtresci planu oraz na zalaczniku graficznym planu powoduja, Zze uchwala
narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie,
uchwala jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Wyznaczenie
w tresci planu miejscowego ustalen odmiennych od tych wyrazonych na rysunku planu prowadzi do
sytuacji, w ktorej wigzace si¢ z danym terenem zasady jego zagospodarowania nic moga by¢ jednoznacznie
ustalone. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej wlasciciel nieruchomosci nie jest w stanie precyzyjnie
ustali¢ jakie przysluguja mu, wzwiazku zuchwalonym planem, prawa 1iobowiazki zwigzane
z zagospodarowaniem tego terenu.

W zwiazku zpowyzszym konicczne jest stwierdzenic niewaznosci §11 ust. 5 pkt2uchwaly nr
0007.V1.85.2019 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dz. 14 AM-46 obreb Zmigrod.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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