Wroctaw, 23 lipca 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.52.42.2019.MS2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2019 r.
poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty nr VI1/135/2019 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego po wschodniej stronie ul.
Sportowej w $srodkowej czesci wsi Kobierzyce w catosci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 31 maja 2019 r. podjeta uchwate Nr VI1/135/2019 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego po wschodniej
stronie ul. Sportowej w $rodkowej czesci wsi Kobierzyce, dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng wplyneta do organu nadzoru w dniu
25 czerwca 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospdoarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2018 r. poz. 1945 ze z.), w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 .
0 ochronie gruntdéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.), polegajgcym na ustaleniu
przeznaczenia terenu obejmujacego uzytki rolne klasy Il na cele nierolnicze bez uzyskania zgody
ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce,
podejmujac przedmiotowa uchwate, naruszyta w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
Uchwata obejmuje jedynie teren stanowigcy uzytki rolne klasy Rllla iprzeznacza go w catosci pod
zabudowe  mieszkaniowg jednorodzinng  w ukladzie  wolnostojgcym  lub  blizniaczym (8
13 ust. 1pkt 1uchwaly - przeznaczenie podstawowe) oraz pod ustugi (8 13ust. 1pkt2uchwaty -
przeznaczenie uzupeiniajgce). W uzasadnieniu do uchwaly znajduje sie informacja, ze "obszar planu
nie wymagat uzyskania zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych lub leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
dziatki posiadajg klasouzytek Rllla, jednak spetniajg wszystkie warunki wskazane w art. 7 ust. 2a ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych".

Wojewoda Dolnoslaski pismem zdnia 15 lipca 2019 r. zwrdcit sie do Rady Gminy Kobierzyce
0 wyjasnienie podstaw uznania, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 7 ust. 2a ustawy 0 ochronie
gruntow rolnych i lesnych. W wyjasnieniach udzielonych w pismie z dnia 17 lipca 2019 r. wskazano, ze po
przeprowadzeniu analizy stwierdzono, ze teren dziatki nr 44/26 i czesci dziatki nr 44/27, o powierzchni 0,5
ha, spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, #j.
znajduje sie w obszarze zwartej zabudowy, lezy w odlegtosci nie wiekszej niz 50 m od granicy najblizszej
dziatki budowlanej, lezy w odlegtosci nie wiekszej niz 50 m od publicznej drogi gminnej oraz powierzchnia
obszaru objetego planem atym samym gruntu rolnego klasy Rllla nie przekracza 0,5 ha.
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W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze inielesne, wymagajacego zgody, o ktdrej
mowa wust. 2, dokonuje si¢ w migjscowym planie¢ zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym
wtrybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W mysl
art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze inielesne gruntow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-IIl wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,
z zastrzezeniem ust. 2a. W przedmiotowe] sprawie kluczowe znaczenie ma wlasnie tres¢ art. 7 ust. 2a
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktéry, w ocenie Rady Gminy Kobierzyce, uzasadnia brak
uzyskania zgody ministra na przeznaczenie gruntow objetych uchwalg na cele nierolnicze.

Zgodnie zart. 7 ust. 2a ustawy o ochroniec gruntow rolnych ilesnych nie wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas I-111, jezeli grunty te spelniajg tacznie nastepujace warunki:

1) co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy;

2) polozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dzialki budowlane] w rozumieniu
przepisow ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2016r.
poz. 214712260 oraz z 2017 r. poz. 624 1 820);

3) polozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu przepisdw ustawy
zdnia 21 marca 1985r1. odrogach publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1440, 1920, 19481 2255 oraz
z 2017 r. poz. 191);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowia jedng calos¢, czy stanowig kilka
odrebnych czgsci.

Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie gruntow
rolnych 1lesnych (Dz. U. 22015 r. poz. 1338). W uzasadnieniu do projekty tej ustawy wskazano, iz
"projektowane zmiany wplyng pozytywnie na prowadzenie inwestycji budowlanych na terenach
wigjskich 1 podmiejskich, poprzez zniesienie istotnego ograniczenia o charakterze administracyjnym
w postaci koniecznosci uzyskania zgody ministra wlasciwego ds. rozwoju rolnictwa na kazdorazowa
zmian¢ przeznaczenia gruntéw stanowigcych uzytki rolne klas I-III na cele nierolnicze inielesne,
niezaleznie od powierzchni gruntow wobec ktorych planowana jest zmiana". Zmiana ta miala na celu
umozliwienie zainwestowania budowlanego w terenach zabudowanych, na ktorych znajdujg si¢
niewiclkie fragmenty gruntow rolnych.

W przedmiotowe] sprawie nie zostal spelniony warunek okreslony w art. 7 ust. 2a pkt 4 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Wprawdzie teren objety migjscowym planem zagospodarowania
przestrzenengo obejmuje obszar o powierzchni nieprzekraczajacej 0,5 ha, jednak nie $wiadczy to
o wypelnieniu wskazanej przestanki. Wyjatek od zasady ogolnej przewidziany w art. 7 ust. 2a odnosi si¢
do uzytkéw rolnych klas I-II1, ktorych cala powierzchnia nie jest wigksza niz 0,5 ha. Celem tej regulacji
nie jest umozliwienie ominigcia przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
poprzez uchwalanie migjscowych plandéw dla dowolnie wyodrgbnionych fragmentow uzytkéw rolnych
klas I-III bez uzyskania zgody na zmian¢ ich przeznaczenia. Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby
do umozliwienia zmiany przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze w sposéb niekontrolowany.
Wystarczyloby, zeby rada gminy stopniowo podejmowala kolejne miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego o powierzchni nie wigkszej niz 0,5 ha.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Gminy Kobierzyce wyodrebnita z kilkunastu hektarowego
uzytku rolnego klasy Rllla fragment o powierzchni 0,5 ha i przeznaczyla go na cele nierolnicze, co
stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt6lit. ¢ ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospdoarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze brak wymaganej zgody na
zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych ilesnych na cele nierolnicze inielesne stanowi naruszenie
procedury uchwalania miejscowego planu zagospdoarowania przestrzennego uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci planu (zob. np.: wyrok NSA z07.12.2007 r., Il OSK 1379/07; wyrok NSA z 25.05.2009 r.,
IT OSK 1900/08; wyrok WSA 13.05.2011 r., Il SA/Kr 342/11).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.
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Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Kamil Krzysztof Zielinski
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