Wroctaw, 19 sierpnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.52.58.2019.MS2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r.
poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

§ 12. pkt 2 lit. d, 8 13 ust. 1 pkt 2w czesci "rozbudowe' i "oraz zmiane przebiegu istniejgcych sieci
infrastruktury technicznej', 8 21 oraz zatgcznika graficznego nr 1w zakresie w jakim ustala on tereny
2UP i3UP uchwaty nr VII11/159/2019 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Domastaw.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 27 czerwca 2019 r. podjeta uchwate Nr VI11/159/2019 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Domastaw, dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng wptyneta do organu nadzoru w dniu 19 lipca
2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzitjej podjecie:

1) § 12 pkt 2 lit. d uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), dalej u.p.z.p, w zwigzku
z art. Lust. 2 pkt 7u.p.z.p. iz art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z2019r.
poz. 1186), dalej pr. bud., poprzez ustalenie zasad budowy systemu komunikacji w spos6b ograniczajacy
mozliwo$¢ zagospodarowania terendw zgodnie z przeznaczeniem,

2) § 13 ust. 1 pkt 2 w czesci ""rozbudowe' i "oraz zmiane przebiegu istniejagcych sieci infrastruktury
technicznej™ z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz 8 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), dalej rozporzgdzenie, poprzez dopuszczenie
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej bez okreslenia projektowanej lokalizacji tej infrastruktury
po rozbudowie lub budowie,

3) § 21 uchwaty oraz zatacznika graficznego nr 1 do uchwaty w zakresie w jakim ustala on tereny 2UP
13UP zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia,
poprzez nieprawidtowe okreslenie wskaznikéw w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla
terenéw oznaczonych symbolami 2UP i 3UP.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce,
podejmujac przedmiotowg uchwale, naruszyta w sposdb istotny zasady sporzgdzania planu
miejscowego.
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Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. wplanic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy 1budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej. W skarzonej
uchwale dla nowo wydzielanych drég wewngtrznych i ciggdw pieszo-jezdnych wprowadzono m.in.
wymog co najmniej dwoch wlaczen do drég publicznych w sytuacji, gdy sa one dluzsze niz 150 m (§
12 pkt 2 lit. d uchwaly). W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego wprowadzenie takiej regulacji ogranicza
w sposéb nicuprawniony mozliwos¢ zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p., do zadan wlasnych gminy nalezy ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i1 wylacznej strefy ekonomicznej oraz
terendéw zamknigtych. Upowaznienie gminy do ingerencji w prawo wlasnosci wynika natomiast wprost
ztresci art. 6ust. l u.p.zp., zgodnie zktéorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci. Zapisy migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego wplywaja zatem na
sposob wykonywania prawa wlasnosci, agmina ma mozliwo$¢ planowania przestrzeni publicznej
niczaleznie od istniejacych stosunkow wlasnosciowych. Przepis art. 1 ust. 2 ustawy okresla przy tym
szereg rownorzednych przeslanck, ktore winny zosta¢ wzigte pod uwage w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wymieniajac wsroéd nich w pkt 1 wymagania ladu przestrzennego,
w pkt 7 - prawo wlasnosci, a w pkt 9 - potrzeby interesu publicznego. Ustalajagc w planie migejscowym
rozwigzanie komunikacyjne organy gminy obowiazane sa uwzgledni¢ prawo wlasnosci przyslugujace
wlascicielom wszystkich dzialek objetych zapisami kwestionowanego planu, w tym takze w zakresie
planowanego dostgpu do drogi publicznej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IT SA/Op 249/17).

Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, z¢ jedna z podstawowych zasad prawa budowlanego jest zasada
wolnosci budowlanej. Zasada ta zostala zamieszczona wsrod przepisow ogolnych pr. bud. 1 wyrazona
w art. 4 te] ustawy. Zgodnie ztym przepisem, istota zasady wolnosci budowlanej jest przyznanie
kazdemu, kto wykaze prawo do dysponowania nicruchomoscia na cele budowlane, prawa zabudowy
nieruchomosci gruntowej, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami (por. tez
art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Zrédlem wolnosci budowlanej jest konstytucyjna zasada ochrony prawa
wlasnosci. Podkresli¢ jednak trzeba, ze prawo wlasnosci moze podlega¢ ograniczeniom, a co za tym
idzie, takze ochrona wlasnosci nie ma charakteru absolutnego.

Mimo, ze zasada wolnosci budowlanej wywodzona jest z istoty cywilnoprawnej konstrukcji prawa
wlasnosci (korzystania z rzeczy), to bez watpienia zasada wolnosci budowlanej (podobnie jak samo
prawo wlasnosci) ksztaltowana jest przede wszystkim przez normy szczegélowe, w duzej mierze
o charakterze publicznoprawnym (wyrok TK zdnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09). Normy
administracyjnoprawne wyznaczaja bowiem granice zasady wolnosci budowlanej, a wigc stanowig
przyklad reglamentacji administracyjnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. I OSK 2342/10). W przedmiocie decydowania o sposobie zabudowy
nicruchomosci pojawia si¢ wigc potrzeba wprowadzenia wlasciwych tej materii  ograniczen
publicznoprawnych, majacych posta¢ nakazow 1 zakazow typu policyjnego, chronigcych wazne,
z punktu widzenia ogodlu, wartosci czy dobra (estetyka, bezpieczenstwo, zapewnienie odpowiednich
warunkéw zdrowotnych 1 higienicznych, ochrony $rodowiska itp.), atakze konieczno$¢ wywazenia
wymogow interesu publicznego 1indywidualnych zamierzen inwestycyjno-budowlanych (zgodnie
z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci). Ponadto, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ze
wskazanych wyzej wzgledow, wylgczona zostanie wogdle mozliwos¢ zabudowy nieruchomosci.
Zasada wolnosci budowlanej nie jest zatem, podobnie jak prawo wlasnosci, prawem absolutnym. Co
wazne, kazde ograniczenie tej zasady jest zawsze ograniczeniem konstytucyjnie gwarantowanego prawa
wlasnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze dostep do drogi publicznej z terenéw przeznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe musi uwzglednia¢ strukture wlasnosci na danym
terenie, wielkos¢ dzialek geodezyjnych oraz charakter zabudowy okreslanej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
10 sierpnia 2017 r, II SA/Ld 443/17). Skarzona uchwala obejmuje swoim obszarem calg wies$
Domaslaw. Wigkszos¢ terenu objetego opracowaniem zostala przeznaczona pod zabudowe, w tym takze
wiele rozleglych terenow, ktore obecnie w ogoéle nie sa zabudowane (np. tereny 12MN 1 13MN)
lub sa zabudowane w niewielkim stopniu (np. tereny 11MN 1 14MN). Zabudowa tych terenéw bedzie

1d: BF62A7C0-AE0B-418D-A6EC-DFFBDB45AC2A. Podpisany Strona 2



wymagala zapewnienia poszczegolnym dzialkkom budowlanym m.in. dostepu do drogi publiczne;j.
Szczegdlowe uregulowania tego dostgpu zostaly okreslone w§ 14 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), dalej r.w.t. Przepis ten stanowi, ze
do dzialek budowlanych oraz do budynkéw iurzadzen znimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie
i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich
uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach
odrgbnych. Szerokos¢ jezdni stanowigce] dojazd nie moze by¢ mnigjsza niz 3 m (ust. 1). Dopuszcza si¢
zastosowanie dojscia idojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod
warunkiem Ze ma on szeroko$¢ nie mnigjszg niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postoj
pojazdow (ust. 2).

Przywolane regulacje r.w.t. nie odnosza si¢ do ilosci wlaczen drég wewngtrznych lub ciaggow pieszo-
jezdnych do drég publicznych. Wreez przeciwnie — wprowadzajg obowigzek zapewnienia dojazdu
1 dojscia do dziatki budowlanej, czyli dopuszczajg mozliwos¢ aby byla to droga wewngtrzna lub ciag
pieszo-jezdny prowadzacy tylko od drogi publicznej do dzialki budowlanej. Zatem regulacja §
12 pkt 2 1it. d uchwaly wprowadzajagca nakaz wykonania co najmniej dwoch wlaczen do drog
publicznych w sytuacji, gdy droga wewnetrzna lub ciag pieszo-jezdny sa dluzsze niz 150 m w sposéb
nicuprawniony ogranicza prawo wlasnosci podmiotdw zamierzajacych realizowaé¢ zabudowe na
dziatkach budowlanych nieposiadajacych bezposredniego dostgpu do drogi publicznej. Wykonanie
inwestycji naterenach przeznaczonych pod zabudowg¢ moze by¢ niemozliwe wlasnie ze wzgledu na
brak realnej mozliwosci wykonania dojazdu do dzialki budowlanej zgodnie z postanowieniami § 12
pkt 2 lit. d uchwaly.

11

W § 13 ust. 1 uchwaly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje wymogoéow wynikajacych
zart. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.zp., zgodnie zktorym jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego s3 zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej (§ 13 uchwaly obejmuje regulacje dotyczace infrastruktury
technicznej). Standardy regulowania ustalen miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej
powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow
powigzan ukladu komunikacyjnego 1isieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym, c)
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obicktow
ustugowych 1 produkcyjnych.

Majac na wzgledzie takiej rozumienie infrastruktury technicznej nalezy  wskazad,
ze § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaly o tresci ,.dopuszcza si¢ modernizacje, przebudowg, rozbudowe obiektow
1 urzadzen infrastruktury technicznej oraz zmiang przebiegu istniejacych sieci infrastruktury techniczne;j,
pod warunkiem zgodnosci z przepisami odrgbnymi” odnosi si¢ do wszelkich elementdw infrastruktury.

Infrastruktura techniczna” nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktory wskazuje, Ze pojeciem tym naleZzy obejmowac¢ — miedzy innymi — urzadzenia
przesylowe 1 dystrybucyjne oraz zwigzane z nimi obiekty umozliwiajace przesyl energii elektrycznej,
dostarczania ciepla 1 gazu, zaopatrzeniec w wodg, usuwanie $cickow 1 odbidr odpadéw, odprowadzania
wod opadowych iroztopowych, atakze wykonywanie transportu. Trzeba zatem zauwazy¢, ze oile
przebudowa infrastruktury technicznej nie wigze si¢ ze zmianami wplywajgcymi na tre$¢ planu
migjscowego (nic zmienia bowiem wyznaczonego w planie przebiegu tej infrastruktury), o tyle
rozbudowa 1zmiana przebiegu (czyli w rzeczywistosci budowa) takiej infrastruktury wigze sie
z koniecznoscig dokonywania nowych ustalen w drodze micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dzialania polegajace na budowie irozbudowie infrastruktury technicznej wiaza sig
bowiem z wymogami dotyczacymi ustalenia w migjscowy planie zagospodarowania przestrzennego
przebiegu budowanej, czy rozbudowywanej infrastruktury techniczne;j.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu
migjscowego narusza zatem zasade sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynikajgca  zart. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp., wzwigzku z§ 4 pkt9rozporzadzenia. Elementy
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infrastruktury technicznej nie moga by¢ bowiem ksztaltowane na zasadzie planowanych czy tez
projektowanych (takze w ramach dopuszczenia budowy i rozbudowy) bez ustalenia ich usytuowania.
Budowa sieci, tak jak jej rozbudowa, ktéora zmieni jej usytuowanie powodowaé bedzie nie tylko
wyznaczenie albo przesunigcie samej sieci, ale takze granic stref ochronnych, azatem potencjalne
modyfikacje w zasadach korzystania zterendw, ktére aktualnie w strefach tych si¢ nie znajduja,
a bylyby nimi objete po dokonanej budowie lub rozbudowie (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
12 czerwca 2018 r., I SA/Wr 188/18). W zwigzku z powyzszym budowa i rozbudowa infrastruktury
technicznej w sytuacji, w ktorej jej projektowany przebieg nie jest ujawniony w planic migjscowym,
jest niedopuszczalna, a tym samym zasadne jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci wskazanego
fragmentu uchwaly.

I

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. wplanic miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Uzupelnienie
tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia stanowigcy, ze ustala si¢ nastgpujgce wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci
ilos¢ migjsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obicktéw ustugowych i produkcyjnych. Kwestionowana uchwala w § 21 wprowadzana ustalenia dla
terenéw oznaczonych symbolami 2UP i1 3UP. Przeznaczenie podstawowe tych terenéw to uslugi
publiczne, uslugi z zakresu kultury, niepublicznych uslug os$wiaty, niepublicznych uslug zdrowia
1 pomocy spolecznej oraz zabudowa mieszkaniowa (§ 21 ust. 1). Biorgc pod uwage przeznaczenie
terendéw nie budzi watpliwosci, ze uchwata powinna okresla¢ ilo$¢ migjsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan ipowierzchni obiektow ustugowych. Tymczasem § 21 ust. 7 uchwaly wprowadza
regulacje, zgodnie zktorg na terenie, o ktéorym mowa wust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia
dotyczace parkowania pojazdoéw: 1) przy realizacji inwestycji wymagane jest zapewnienic migjsc
parkingowych: a) nie mniej niz 5 miejsc parkingowych; b) do bilansu miejsc parkingowych dopuszcza
si¢ wliczenie miejsc parkingowych zlokalizowanych w liniach rozgraniczajacych sasiadujacych ciagdw
lub drég publicznych.

W ocenic organu nadzoru brak uregulowania jednego zobligatoryjnych elementow planu
migjscowego wzgledem terenow 2UP 1 3UP stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
migjscowego 1uzasadnia stwierdzenie niewaznosci wszystkich ustalen przyjetych dla tego terenu, tj.
w calosci § 21 uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terendw oznaczonych symbolami
2UP1 3UP.

Pismem zdnia 2 sicrpnia 2019 r. Wojewoda Dolnoslaski wystapil do Rady Gminy Kobierzyce
o odniesienie si¢ do stwierdzonej nieprawidlowosci. W odpowiedzi z dnia 7 sierpnia 2019 r. wskazano,
ze na terenach 2UP 1 3UP planowane sg inwestycje celu publicznego, takie jak boiska sportowe, place
zabaw oraz zielen urzadzona, co uniemozliwia okreslenie ilosci stanowisk postojowych w stosunku do
ilosci mieszkan czy powierzchni ushug. Jednak deklaracja, ze na terenach 2UP 13UP zostang
zrealizowane tylko inwestycje z zakresu ustug publicznych nie powoduje braku wadliwosci uchwaly. Po
pierwsze w odniesieniu do uslug publicznych istniala mozliwo$¢ okreslania ilosci stanowisk
postojowych w sposob prawidlowy. Po drugie, wskazane wyzej wyjasnienia Gminy nie powodujg, zZ¢
inng przeznaczenia podstawowe na tym terenie nie powstang. Przykladowo jesli teren zostanie
sprzedany prywatnemu inwestorowi, ktéry bedzie realizowal na nim zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng objeta jednym wnioskiem o pozwolenie na budowe to dla wszystkich mieszkan bedzie
musial zapewni¢ tylko 35 stanowisk postojowych. Podkreslic nalezy, ze brak ktoregokolwick
z obligatoryjnych elementow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli mial istotny
wplyw na tres¢ planu migjscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 w.p.z.p. skutkujace stwierdzeniem
jego niewaznosci, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia ladu przestrzennego na calym terenie objetym
planem badz tez wrgcz jego niewykonalnosci (A. Kosicki [w:] Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.),
LEX/l., wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., IV SA/Po 567/12, LEX nr 1311293).
W przedmiotowej sprawie odniesieniec wymagane] ilosci miejsc parkingowych do inwestycji istotnie
narusza cytowane wyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. wzwigzku z§ 4 pkt9lit. ¢ rozporzadzenia.
Ustalenia w tym zakresie sa bowiem niezbg¢dne dla mozliwosci prawidlowego wykonywania uchwaly.
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Do tego postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ jasne dla
jego odbiorcéw oraz uwzglednia¢ wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.
Regulacja § 21 ust. 7 uchwaly przenosi kompetencje w zakresie okreslenia minimalnej liczby miejsc do
parkowania na inwestora. W zaleznosci od ilosci pozwolen na budowe wydanych dla wskazanych
terendéw inna be¢dzie wymagana liczba stanowisk. Kazda decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany
1 udzielajaca pozwolenia na budowe odnosi si¢ bowiem do jednej inwestycji (nawet jesli sklada si¢ na
nig szereg obicktow budowlanych). Jesli wige caly teren zostanie objety jednym zamierzeniem
budowlanym to wymagane bedzie tylko 5 miejsc parkingowych. Jesli natomiast na terenie bedzie
realizowanych kilka inwestycji to liczba wymaganych miejsc do parkowania begdzie si¢ zmienia¢. Taka
dowolnos¢ w ksztaltowaniu przestrzeni jest niedopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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