Wroctaw, 13 sierpnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.108.11.2019.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajagc na podstawie art. 91 ust. Lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty nr XI1/135/19 Rady Gminy Podgoérzyn z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego.

Uzasadnienie

Rada Gminy Podgdrzyn, powotujac sie na art. 383 8§ 1pkt5i § 2 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z2019r. poz. 684), w zwigzku zart. 18 ust. 2 pkt 15 art. 24f ust. 1lustawy
0 samorzgdzie gminnym podjeta na sesji w dniu 31 lipca 2019 r. uchwate nr XII/135/19 w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego - dalej jako: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 2 sierpnia 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 3838 1pkt5i8 2 Kodeksu wyborczego, wzwigzku z art. 24f ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, poprzez przekroczenie kompetencji do podjecia przez rade gminy uchwatly
stwierdzajacej wygasniecie mandatu radnego, w sytuacji braku wystapienia przestanek ustawowych
uzasadniajgcych jej podjecie.

Zgodnie zart. 383 § 1pkt5i 8 2 Kodeksu wyborczego, wygasniecie mandatu radnego nastepuje
w przypadku naruszenia ustawowego zakazu faczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci, co stwierdza rada, w drodze uchwaty, w terminie miesigca
od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu.

Jednym z przepis6w stanowigcych o dzialalnoSci wykonywanej przez radnych, ktéra nie moze byc¢
faczona z wykonywaniem przez nich mandatu bez narazenia sie¢ na sankcje w postaci stwierdzenia
wygasniecia mandatu, jest art. 24f ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym radni nie mogg
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wsp6lnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktdrej radny uzyskat mandat, atakze zarzgdza¢ taka dziatalnosScig lub by¢
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

W 8§ luchwaly stwierdzono wygasniecie mandatu radnego Rady Gminy Podgorzyn Roberta Balcerka
wybranego w okregu wyborczym nr 1z powodu naruszenia ustawowego zakazu fgczenia mandatu radnego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Podgérzyn.

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze w dniu 25 czerwca 2018 r. pomiedzy Miastem Jelenia Gora
dziatajagcym rowniez w imieniu Gminy Podgérzyn a Robertem Balcerkiem prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza Pracownia Ustug Budownictwa ,,BASTAR" mgr inz. Robert Balcerek zostata zawarta umowa,
w ktorej Robert Balcerek zobowigzat sie wykonac ustuge nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
inwestycyjnego polegajgcego na wykonaniu przebudowy drog i Sciezek leSnych na Sciezki rowerowe MTB
w Karkonoszach. Za ustuge te zostato ustalone wynagrodzenie w kwocie 63000 zt. Gmina Podgérzyn
partycypowata w inwestycji ptacac 46,90 % wszystkich poniesionych na ten cel kosztéw. Jednym z tych
kosztow byta wyplata kwoty 29547 z} stanowigcej udziat w zaptacie wynagrodzenia Roberta Balcerka.

W toku postepowania nadzorczego ustalono, ze stan faktyczny iprawny zwigzany z wykonywaniem
przez Roberta Balcerka ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego polegajacego
na wykonaniu przebudowy drdg i $ciezek leSnych na $ciezki rowerowe MTB w Karkonoszach nie dawat
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Radzie Gminy Podgérzyn podstaw do podj¢cia uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu
radnego Roberta Balcerka.

Przede wszystkim Robert Balcerek nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy Podgérzyn w rozumieniu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze zawarl on (w ramach prowadzone] dzialalnosci
gospodarczej) umowe z Jelenig Gora, ktéra w powstalym w wyniku zawarcia tej umowy stosunku prawnym
jest zamawiajacym. To Jelenia Goéra jest rowniez zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za usluge
realizowang przez Roberta Balcerka. Tym samym, dzialalno$¢ gospodarcza jest przez radnego Rady Gminy
Podgorzyn wykonywana za wynagrodzeniem otrzymanym od innej gminy niz ta, w ktorej sprawuje mandat.
Nie jest to zatem dzialalnos$¢ opisana w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dodatkowa okoliczno$¢ na jaka w uzasadnieniu uchwaly wskazywala Rada Gminy Podgorzyn, a zatem
fakt wspolfinansowania przez Gming Podgdrzyn zadania, w ramach ktérego realizowana jest ustuga na
rzecz Jeleniej Gory (na podstawie umowy partnerskiej na rzecz realizacji projektu ,,Blizej natury, chronigc
natur¢ — budowa zréwnowazonych tras rowerowych MTB w Karkonoszach™) jest dla oceny naruszenia
art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym irrelewantna. To, czy 1w jakiej wysokosci wydatki
w realizowanym wspolnie przez Jelenig Gore, Gming Podgorzyn oraz Piechowice ,,Projekcie” ponosila
Gmina Podgorzyn pozostaje bez wplywu na prawa i obowiagzki stron umowy zawartej pomi¢dzy Robertem
Balcerkiem a Jelenig Goéra. Przeplywy finansowe dotyczace ,,Projektu” nie mogg bowiem powodowac i nie
powoduja, ze Gmina Podgorzyn jest lub staC si¢ moze strong stosunku zobowigzaniowego z Robertem
Balcerkiem. Radny swiadczy na mocy zawartej umowy ustuge na rzecz Jeleniej Gory 1 — z punktu widzenia
jego sytuacji prawnej — bez znaczenia jest to, zjakich zrodel druga strona umowy wyplaca¢ bedzie
umoéwione wynagrodzenie, w tym takze to, czy czgs¢ srodkdw, w ramach partycypacji, pozyska od Gminy
Podgérzyn. Nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaly, zgodnie z ktérym zawierajac
umowg z Robertem Balcerkiem Jelenia Gora reprezentowala rowniez Gming Podgoérzyn. Strong tej umowy
sa wylgcznie Jelenia Gora i Robert Balcerek.

Z tego powodu podjecie uchwaly stwierdzajacej wygasnigcic mandatu radnego Roberta Balcerka bylo
nicuprawnione, a tym samym uchwala w sposob istotny narusza prawo.

Uzupelniajgco wskaza¢ mozna dalsze argumenty, ktorych Rada Gminy Podgoérzyn nie wzicla pod uwage,
a ktore swiadczg o tym, ze Robert Balcerck, wykonujac usluge nadzoru inwestorskiego nie naruszyl art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Po pierwsze, mozliwos¢ stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego ze wzgledu na naruszenia art. 24f
ust. | ustawy o samorzadzie gminnym wystepuje wylacznie wtedy, gdy dzialalno$¢ wykonywana przez
radnego jest — chocby potencjalniec — dziatalno$cia wykonywana na zasadach niedostepnych dla innych
mieszkancéw gminy, tzn. radny jest lub moze by¢ uprzywilejowany w ramach stosunku prawnego
laczacego go z gming. Rada nie wykazala zas w zaden sposéb, ze mandat radnego Rady Gminy Podgdrzyn
stawial Roberta Balcerka w uprzywilejowanej pozycji, a zasady na jakich korzysta z mienia komunalnego sg
niedostepne dla kazdego innego mieszkanca gminy (porownaj: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 lutego 2016 r., I1 OSK 2759/15 ). Z akt sprawy nie wynika za$, aby stosunek prawny pomigdzy
Jelenia Gorg lamal zasady, ktére gwarantuja konkurentom Roberta Balcerka réwne traktowanie przy
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Brak rozwazenia przez Rade Gminy Podgoérzyn, czy przy
zawieraniu umowy 1je¢j realizacji naruszone zostaly zasady powszechnego dostgpu mogloby stanowié
odrebng przestanke do stwierdzenie niewaznosci uchwaly (gdyby w ogole radny prowadzil dzialalnos¢
gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy Podgoérzyn).

Po drugic zwroci¢ nalezy réwniez uwagg, z¢ Rada Gminy Podgoérzyn, jako jeden zorgandw
uprawnionych do stosowania sankcji w postaci stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego, przy stosowaniu
tego srodka powinna réwniez kierowac si¢ wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zasadg proporcjonalnosci. Przyjac nalezy bowiem,
ze ,regulacje dotyczace wygasnigcia mandatu ingerujag w prawa wyborcze, ktore podlegaja ochronie
konstytucyjnej idotyczy to zardwno radnego, jak 1wyborcow. Automatyzm 1irygoryzm w zakresie
stanowienia 1 stosowania takich przepisow prowadzi do podwazenia réwnowagi migdzy prawami
wybieranych oraz wyborcow a koniecznos$cig osiagnigcia celow, ktérym stuzg nakazy i zakazy nakladane na
radnych, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2007 r., K 8/07). Stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego z powodu
naruszenia zakazu lgczenia mandatu radnego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskal mandat, wymaga zatem ustalenia 1 rozwazenia okoliczno$ci
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dotyczacych naruszenia tego zakazu przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci, co wyraznie
akcentowane jest w judykaturze, wtym takze orzecznictwic Naczelnego Sadu Administracyjnego
(porownaj: wyroku NSA z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I OSK 2357/12; wyrok NSA zdnia 20 grudnia
2012 r., IT OSK 2818/12; wyrok NSA z dnia 1 pazdziemika 2013 r., sygn. akt Il OSK 2255/13; wyrok z dnia
5 listopada 2014 r., II OSK 2397/14 ; wyrok NSA zdnia 6 listopada 2014 r., I OSK 2746/14; wyrok
zdnia 14 wrzesnia 2016 1., I OSK 1879/16 ; wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2059/17 ;
wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Il OSK 426/18 ; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., I OSK 2008/18 ).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zakaz zart. 24f ustawy o samorzadzie gminnym nalezy do
przepisow ,antykorupcyjnych” i rozpatrujac sprawg dotyczaca jego naruszenia trzeba zawsze uwzgledniac
cel tych przepisow, ktoérym jest zapobiezenie angazowaniu si¢ radnych w sytuacje iuwiklania mogace
poddawacé w watpliwos¢ autorytet organdw, w ktorych zasiadaja oraz oslabia¢ zaufanie wyborcoéw 1 opinii
publiczne] do ich prawidlowego funkcjonowania (porownaj: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwcea 1999 r., K 30/98; uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1994 r., W 2/94).

Sankcja jaka jest wygasniecie mandatu nie wiaze si¢ zatem z odpowiedzialnoscia obicktywna
charakteryzujacg kary administracyjne, lecz ze wzgledu na konstytucyjng ochrong mandatu, wymaga oceny
charakteru stanu faktycznego formalnie niezgodnego z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada
Gminy Podgdrzyn w ogdle stosownej analizy nie przeprowadzila, co stanowi¢ mogloby odregbng przestanke
do stwierdzenic niewaznos$ci uchwaly (gdyby wogdle radny prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy Podgorzyn).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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