Wroctaw, 25 wrze$nia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.44.2.2019.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr 1X/59/2019 Rady Gminy Jordanéw Slaski z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXI1V/174/2010 Rady Gminy Jordanéw Slaski z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie
szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania terminow ptatnosci, rozktadania na raty
naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych Gminie Jordanéw Slaski i jej
jednostkom podlegtym, warunkoéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych
ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organéw uprawnionych do udzielania ulg.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jordanéw Slaski, powotujac sie na art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 i art. 41 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 29 sierpnia
2019 r. uchwate Nr 1X/59/2019 w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIV/174/2010 Rady Gminy Jordanéw
Slaski z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania
termin6éw ptatnosci, rozktadania na raty naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Gminie Jordanéw Slaski ijej jednostkom podleglym, warunkéw dopuszczalnoéci pomocy
publicznej wprzypadkach, w ktérych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organdw
uprawnionych do udzielania ulg.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Wéjta Gminy Jordanéw Slaski z dnia 29 sierpnia
2019 r. znak: 0R.0002.21.2019 i wptyneta do Wojewody Dolnoslgskiego dnia 4 wrzesnia 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze
zm.), polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego.

W § 1przedmiotowej uchwaty Rada Gminy postanowita zmieni¢ dotychczasowg tres¢ § 3 uchwaty Nr
XXXI1V/174/2010 Rady Gminy Jordanéw Slaski z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad,
sposobu itrybu umarzania, odraczania termindéw ptatnosci, rozktadania na raty naleznos$ci pienieznych
0 charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Jordanéw Slaski ijej jednostkom podlegtym,
warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga bedzie stanowi¢ pomoc
publiczng oraz wskazania organdéw uprawnionych do udzielania ulg (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2010 r. Nr 60,
poz. 933) poprzez dodanie ust. 7. W wyniku tej zmiany § 3 ust. 7 uchwaty Nr XXXIV/174/2010 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,,7. W celu umozliwienia dtuznikom, znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej
1zyciowej, posiadajacym:

- zalegtosci z tytutu naleznos$ci czynszowych, odsetek za lokale mieszkalne lub lokale uzytkowe wchodzace
w sktad zasobu Gminy Jordanéw Slaski,

- zalegtosci z tytutu optatza dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow,
wyraza sie zgode na odpracowanie tego zadluzenia na zasadach iw trybie okreSlonym zarzadzeniem
Wéjta Gminy™.

W mys$l powotanego w podstawie prawnej uchwaty art. 59 ustawy o finansach publicznych,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznos$ci pieniezne
majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
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organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢ umarzane, terminy ich splaty moga zostac
odroczone lub platnos¢ tych naleznosci moze zostac rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowiacy jednostki samorzagdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresli szczegélowe zasady. sposob itryb udzielania ulg, o ktéorych mowa
wust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg (ust.2). Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzgdu
ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru przyjeta przez Rade Gminy regulacja, ktora jako form¢ pomocy przewiduje
odpracowanie naleznosci, wykracza poza granice upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie
w art. 59 ust. 21 3 ustawy o finansach publicznych. Na podstawie tego upowaznienia Rada jest wladna
okreslic szczegolowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, oktéorych mowa wust. 1 art. 59 ustawy
o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dopuszczalne formy ulg w splacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom organizacyjnym, obejmuja wylacznie ich umarzanie, badz odraczanie lub rozkladanie na raty
ich splaty. Co takze istotne, delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych uprawnia
nie do okreslania form, jakie przybra¢ moga ulgi, ale do okreslenia zasad na jakich ulgi te moga by¢
stosowane (tak w wyroku WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt I1 SA/Go 92/14).

Odpracowanie zaleglosci nie stanowi zadnej z ustawowych form ulg, bowiem nie jest ani umarzaniem
naleznosci (w calosci, w czgséci), ani odroczeniem jej splaty, ani rozlozeniem jej na raty, lecz stanowi
o mozliwosci zmiany rodzaju spelnienia §wiadczenia z pieni¢znego na $wiadczenie innego rodzaju. Tym
samym  rozpatrywany  zapis uchwaly stanowi  przekroczenie  upowaznienia  ustawowego
z art. 59 ust. 2 ustawy. Stanowi bowiem w istocie o ,,zmianie” stosunku zobowigzaniowego, ktory moze by¢
przedmiotem wylgcznie umowy cywilnoprawnej, bowiem na wniosek dluznika — wdrodze umowy
z wierzycielem — moze doj$¢ do zmiany spelnienia $wiadczenia z naleznosci pieni¢znej na $wiadczenie
innego rodzaju niz platnosci pieni¢zne. Zmiana swiadczenia z pieni¢znego na $wiadczenie okreslonych prac
nie jest forma umorzenia naleznosci, bowiem dluznik nie zostaje zwolniony w calosci lub w czgsci ze
swiadczenia naleznosci, lecz to $wiadczenie ma zostac spelnione w innej formie. Wygasnigcie zobowigzania
nastepuje na skutek spelnienia innego swiadczenia.

W § 3 ust. 7 uchwaly Rada Gminy wskazala, ze jedng z form pomocy stanowi mozliwos¢ odpracowania
zadluzenia za zaleglosci z tytulu naleznosci czynszowych, odsetek za lokale mieszkalne lub lokale uzytkowe
wchodzace w sklad zasobu Gminy Jordanow Slaski, jak tez zaleglosci z tytulu oplat za dostarczanie wody
1 odprowadzanie $cickéw. Analiza tego przepisu uchwaly prowadzi do wniosku, ze dopiero konsekwencja
odpracowania mialoby by¢ umorzenie naleznych zaleglosci. Stad tez faktyczng formg zastosowane]
pomocy, jak wskazano powyzej ijak to wynika zbrzmienia kwestionowanej regulacji, jest zamiana
zaleglosci w formie pieni¢znej na swiadczenie innego rodzaju (np. umorzenie odsetek, pomimo iz mogloby
zosta¢ uznane za dopuszczalng forme ulgi stanowi jedynie konsekwencj¢ odpracowania zaleglosci).

Tym bardziej zmiana rodzaju spelnienia swiadczenia nie jest rownoznaczna z zastosowaniem ulgi
w formie odroczenia jego splaty, czy rozlozenia go na raty.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze instytucje $wiadczenia w miejsce wykonania, a takze zmiany stosunku
zobowigzaniowego zostaly uregulowane przez przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z2019r. poz. 1145) — por. art. 453 i art. 506 § 1tej ustawy. Przepisy te nic stanowia jednakze
podstawy do wprowadzenia kwestionowane] regulacji  wuchwale wydanej na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (niedopuszczalna jest bowiem praktyka zamieszczania
regulacji cywilno-prawnych w akcie prawa miejscowego).

W swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 ustawy zasadnicze], zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja w granicach
1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mieé
oparcie w obowigzujacym prawie. W swietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa micjscowego podejmowane
sa na podstawie 1 w granicach wyraznego upowaznienia ustawowego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, to wylgcznie
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zostal upowazniony do okreslenia szczegolowych
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zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1. Ustawodawca zobowiazal organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do wskazania organu lub osoby uprawnionej do udziclania ulg,
natomiast nie przewidzial upowaznienia dla Rady Gminy polegajacego na subdelegowaniu czgsci swoich
uprawnien w zakresie okreslenia szczegolowych zasad, sposobu itrybu udziclania ulg na rzecz ww.
podmiotow. Tymczasem zapis § 3 ust. 7 uchwaly przewiduje, ze to Woéjt Gminy Jordanéw Slaski okresli
w zarzadzeniu zasady 1 tryb w zakresie odpracowania zadluzenia. Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie jest
wladna do przenoszenia na inne podmioty kompetencji do okreslenia szczegolowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg. Zamieszczenie zakwestionowanego przepisu w niniejszej uchwale uzna¢ nalezy za
przekroczenie przez organ stanowiacy kompetencji okreslonej w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Podejmujac akty prawa migjscowego na podstawie ustawowego upowaznienia, organ stanowigcy musi
scis$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomi¢dzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajace] przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii.

Ustanowienie w uchwale podjetej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych regulacji,
ktéra moze by¢ wylacznie postanowieniem umowy cywilnoprawnej miedzy wierzycielem a dluznikiem,
stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacych z tego przepisu prawa i stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady dzialania w granicach 1 na podstawie prawa.

Ze wzgledu na fakt, ze § 1 uchwaly jest jedynym przepisem merytorycznym tego aktu, zasadne i celowe
jest stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanej uchwaly w calosci.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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