Wroctaw, 3 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.46.10.2019.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$é

8 1. we fragmencie: ,,schronisku dla os6b bezdomnych oraz”, §2 we fragmencie: ,,schronisku dla oséb
bezdomnych oraz”, 83 we fragmencie: ,,schronisku dla os6b bezdomnych oraz”, 84 we fragmencie:
»Schronisku dla os6b bezdomnych oraz”, 85 we fragmencie: ,,schronisku dla os6b bezdomnych oraz”, 85
pkt 1, 86 we fragmencie: ,,schronisku dla oséb bezdomnych oraz”, 87 we fragmencie: ,,schronisku dla
0s6b bezdomnych lub” uchwaty Nr XV/74/19 Rady Miasta Kamienna Gdra z dnia 27 sierpnia 2019 r.
w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia -
schronisku dla oséb bezdomnych oraz schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuficzymi.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2019 r., powotujgc sie na art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o0 pomocy spotecznej (Dz. U. z2019 r. poz. 1507), Rada Miasta Kamienna Géra podjeta uchwate Nr
XVI74/19 w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
- schronisku dla oséb bezdomnych oraz schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuiczymi, zwana
dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie DolnoS$laskiemu w dniu 5 wrze$nia 2019 r.

W toku postepowania nadzorczego dotyczgcego uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie jej 85
pkt 1 oraz 81, 82, 83, 84, 85, §6 we fragmencie: ,,schronisku dla os6b bezdomnych oraz” i 8§87 we
fragmencie: ,,schronisku dla os6b bezdomnych lub” z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy
0 pomocy, polegajacym na okresleniu w sposob sztywny wysokosci optaty za pobyt w schronisku dla
0s6b bezdomnych.

W tresci kwestionowanej uchwaty Rada Miasta Kamienna Gora okreslita szczegdtowe zasady ponoszenia
odptatnosci przez osoby przebywajgce w osrodkach wsparcia - schronisku dla oséb bezdomnych oraz
w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekuriczymi, uzalezniajgc wysokos$¢ optaty od dochodu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uchwata nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze
wykonawczym. Zostala bowiem wydana w wykonaniu upowaznia ustawowego zawartego
w art. 97 ust. 5ustawy o pomocy spolecznej. Przepis ten zobowigzuje rade gminy do okreslenia
szczegoOtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach chronionych. Rada zobowigzana jest zatem wskaza¢ w uchwale okolicznosci
i przestanki, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci optaty przez kierownika osrodka
pomocy spotecznej oraz kryteria, ktorymi ma sie kierowa¢ podejmujac decyzje w powyzszym zakresie.
Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, obowigzany jest
dziata¢ Scisle w granicach upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.
Zaréwno w doktrynie, jak iw orzecznictwie, ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposOb Scisty,
literalny. Jednocze$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly, wskaza¢ nalezy, iz uchwala Rady Miasta Kamienna
Gora nie realizuje upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy pomocy spotecznej, poniewaz zamiast
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zakresli¢ jedynie granice odplatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych, w uchwale okreslono
w sposob sztywny wysokosé tej oplaty (jako ,,sztywny” procent kwoty bazowej).

W §5 pkt 1 przedmiotowej uchwaly (druga kolumna) Rada Miasta Kamienna Gora ustalila w sposob
Lsztywny” (jako procent kwoty bazowej) wysokos¢ miesigcznej oplaty za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych uzalezniajac jej wysokos¢ od dochodu (procentowego stosunku dochodu do kryterium
dochodowego, okreslonego w przepisach ustawy o pomocy spolecznej). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
w mysl ustawowego przepisu upowazniajgcego do podjecia uchwaly Rada Gminy ustala wylgcznie
szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci. Ustawodawca ksztaltuje zatem uprawnienic Rady wylacznie
w przedmiocie ustanawiania okreslonych regul, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujgcy do osrodka
wsparcia. Te ,szczegdlowe =zasady” nie moga by¢ sprzeczne =z zasadami okreslonymi w ustawie.
W szczegolnosci nie moga pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie przez
podmiot ustawowo do tego upowazniony. Skoro ustawa w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplate za pobyt
w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, nalezy stwierdzi¢, ze
Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a ustalajac szczegdlowe zasady, powinna okresli¢ jedynie granice,
w ramach ktorych oplata winna zostac ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu
nadzoru - ni¢ stanowig konkretne, sztywne stawki oplat, wyrazone jako procent kwoty bazowej- tj. kwoty
najnizszej emerytury, o ktérej] mowa wustawie zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 1270 ze zm.).

Sztywne okreslenie w §5 pkt 1 uchwaly (druga kolumna) wysokosci odplatnosci, ogranicza ustawowo
gwarantowany zakres uznania podmiotu kicrujacego w swietle art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spoleczne;j,
aprzede wszystkim przekracza granice upowaznienia ustawowego zart. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spolecznej, zgodnie z ktorymi Rada Gminy powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych oplata
winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot.

Podobne stanowisko wyrazil Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
28 stycznia  2014r.  (sygn. akt IV~ SA/Wr 629/13), dotyczacym oplat za  pobyt
w mieszkaniu chronionym: ,,Majgc na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu
watpliwosci, ze ustalenie oplaty powinno przyja¢ form¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy
wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznane] pomocy i stanowisko strony (osoby
kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), znig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodnic
wysokos¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wladczego
rozstrzygni¢cia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania
,szczegolowych zasad” powinna okreslic jedynie granice, w ramach ktérych oplata winna zosta¢ ustalona
przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach)
uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ uchwalodawczy konkretnego wymiaru
ponoszonej oplaty wistocie jest dzialaniem przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

Zatem - jak juz wczesniej wskazano - Rada nie zostala upowazniona do okreslenia wysokosci oplaty za
ustugi swiadczone przez osrodki wsparcia, ale do uchwalenia pewnych wytycznych dla kierownika osrodka
pomocy spolecznej w postaci okreslenia zasad odplatnosci, umozliwiajacych zrealizowanie wytycznych
ustawodawcy, zawartych w art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Tym samym, prawidlowa realizacja
upowaznienia ustawowego art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej powinna w przedmiotowym
przypadku okresla¢ procentowa wysokos¢ odplatnosci, w postaci przedzialow.

Pamigta¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego w zwigzku
z czym zawarte w ni¢j regulacje muszg spelnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one
precyzyjne (a wigc takie, z ktorych mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy
zrozumiale dla jednostki). Konieczno§¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,poprawnoscia’,
,precyzyjnoscia” 1 ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslal takze Trybunal Konstytucyjny (porownaj: wyroki
TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; zdnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr
39281; zdnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr
165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Biorac pod uwagg koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci przepisu §5 pkt 1 uchwaly oraz wskazane wyzej
cechy aktu prawa migjscowego, nic mozna réwniez pozostawi¢ w obiegu prawnym przepisow §1, §2, §3,
§4, §5, §6 we fragmencie: ,schronisku dla 0sob bezdomnych oraz” i §7 we fragmencie: ,,schronisku dla
0s6b bezdomnych lub” uchwaly — jako zapiséw bezposrednio powigzanych z regulacja §5 pkt 1 uchwaly.

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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