Wroctaw, 27 wrze$nia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.129.1.2019.FZ

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty Nr XI11/36/19 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie
zmiany uchwaly Nr LV1/82/18 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
w sprawie Statutu Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawno-Zdroj.

Uzasadnienie

Na sesji  w dniu 23 sierpnia 2019 r., wskazujgc jako podstawe prawng art. 3ust. 1oraz
art. 18 ust. 2 pkt 1ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju podjeta uchwate Nr
XI11/36/19 w sprawie zmiany uchwaty Nr LVI1/82/18 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia
29 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawno-Zdro6j, zwang dalej
uchwata.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 30 sierpnia 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483) polegajacym na wprowadzeniu do statutu Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawno-Zdréj
Kodeksu Etyki.

Podstawe prawng wskazang przy podejmowaniu uchwatly przez Rade Miejskg w Szczawnie-Zdroju
stanowig art. 3ust. 1oraz art. 18 ust. 2 pkt. lustawy o samorzadzie gminnym, okres$lajgce kolejno, ze
0 ustroju gminy stanowi jej statut” oraz wskazujace, ze do kompetencji rady gminy naleza wszystkie sprawy
pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.

Oceniajagc legalno$¢ przedmiotowej uchwaty nalezy, jak stusznie wskazat w analogicznej sprawie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r. (sygn. akt 1l SA/OI
531/17), zwroci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowy akt prawny, zawierajgcy normy generalne (czyli
nie odnoszace sie do indywidualnie oznaczonego podmiotu lecz do pewnej kategorii potencjalnych
adresatéw - tutaj radnych) i abstrakcyjne (czyli nie "konsumowane" poprzez jednokrotne zastosowanie lecz
mogace zosta¢ wykorzystanym w nieograniczonej liczbie przypadkéw w przysztosci) wydany przez
ustawowo wskazany organ administracji (wyrok NSA z 1 dnia marca 2001 r. sygn. akt SA/Bk 1532/000
(OSP nr 11z 2002 r., poz. 138), stanowi akt prawa miejscowego. Organ nadzoru podziela przy tym
wyrazone przez WSA w Olsztynie stanowisko, iz zaliczenie okres$lonego aktu do kategorii aktéw prawa
miejscowego, stanowigcych na podstawie art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zrodto prawa
powszechnie obowigzujgcego ,,pocigga za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci odnoszenia do nich (i
spetniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujgcych tworzenie iobowigzywanie zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego, przede wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych
1zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze mogg by¢ stanowione wytgcznie na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego”, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz - Krakéw 2003, s. 58). W stosunku do aktow prawa miejscowego zasady te wyraza
art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa
okre$la tez zasady itryb wydawania aktéw prawa miejscowego. W Swietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze w hierarchii zrddet prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng, gdyz sg
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uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu 1z tego wzgledu nie mogag
regulowac materii ustawowych ani nie mogg wykraczac¢ poza upowaznienia ustawowe.”

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze fakt istnienia podstawy prawnej dla ustanowienia Kodeksu Etyki nie jest
rownoznaczny z mozliwoscig nadania mu rangi statutowej, z pelnymi konsekwencjami takiego jego
umocowania w ustroju gminy. Jak bowiem slusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 17 maja 2006 r. sygn. akt. II OSK 287/06 ,Uchwala o przyjeciu Kodeksu etyki radnych nie ma
charakteru aktu normatywnego ,wladczego (za jaki mozna by uzna¢ kodeks etyczny ustanowiony przez
wlasciwy organ samorzadu zawodowego w oparciu o podstawe ustawowa, ktérego naruszenie moze by¢
podstawa odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinamnej). Kodeks etyki radnych jest niewladczym aktem
samozwigzania si¢ radnych, jego znaczenie polega na dobrowolnym podporzadkowaniu si¢ radnych
okreslonym wybranym zasadom etycznym, majgcym stluzy¢é wlasciwemu wypelnianiu funkciji publicznej
(sluzby publicznej) a jedyng sankcjg za naruszenie jego postanowien jest odpowiedzialnos¢ polityczna
radnych. W odniesieniu do kodeksow etycznych radnych brak obecnie podstaw do nadawania im charakteru
normatywnego, w przypadku tej grupy podmiotéw uchwalane kodeksy maja charakter szczegdlnych
wewngetrznych, samoistnych norm samorzgdowych, zobowigzujacych wylacznie radnych a nie wszystkich
czlonkéw wspolnoty samorzadowe] do okreslonych zachowan. Nie narusza prawa nawigzanie w takiej
uchwale do ogoélnych zakazoéw regulowanych przepisami ustawami szczegolnymi czy odwolanie si¢ do
obowigzkow wynikajacych ze slubowania radnych. Uchwalenie kodeksu nie wylacza oczywiscie
odpowiedzialnosci karnej radnych gdy zachowanie naruszajace postanowienia kodeksu prowadzi
jednoczesnie do naruszenia przepiséw karnych — ta odpowiedzialnos¢ nie jest jednak wynikiem naruszenia
postanowien kodeksu etyki. W doktrynie podkresla si¢ rézny stopien zwigzania organéw administracji
publicznej prawem w zaleznosci od rodzaju stosowanej formy prawnej dzialania. Jest on mnigjszy
w odniesieniu do niewladczych prawnych form dzialania, ich podstawe¢ moga bowiem stanowi¢ przepisy
ogolnokompetencyjne”.

Organ nadzoru podzicla wyzej wskazane stanowisko NSA, uznajac, ze rada gminy ma mozliwosc
ustanowienia Kodeksu etyki, lecz nie moze tego rodzaju regulacji zamiesci¢ w statucie. Nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa migjscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow”, aco za tym idzie
przedmiotowa regulacja moglaby si¢ znalez¢ w kwestionowane] uchwale tylko w sytuacji, gdyby istniala
odpowiednia norma kompetencyjna, wskazujgca wprost mozliwos¢ ustanawiania tego rodzaju aktow
prawnych. W_obowiazujagcym stanie prawnym, Kodeks Etyki moze stanowié wylacznie niewigzacg
deklaracje woli radnych, cheacych kierowaé si¢ w swojej dzialalnos$¢ publiczne] okreslonymi wartosciami.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze stanowiac § 3 przedmiotowe] uchwaly, w ktérym zdecydowano
o ustanowieniu Kodeksu Etyki w formie zalgcznika do Statutu Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawno-
Zdroj, Rada Migjska w Szczawnie-Zdroju naruszyla art. 94 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, co
skutkowac¢ musi stwierdzeniem jego niewaznosci przez organ nadzoru. Ponadto, w § 1 uchwaly, stanowiac
nowy § 68a ust. 1 Statutu okreslono, ze , Komisja Etyki jest stala Komisjg, majaca na celu rozpatrywanie
sytuacji zwigzanych z zachowaniem Radnych Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju, polegajacym na
naruszeniu zasad okreslonych w Kodeksie Etyki”. Ponadto, mocg § 2 uchwaly znowelizowano réwniez
tres$¢ zalagcznika nr 5 do uchwaty zmienianej w zakresie dodania w pkt 7 , Komisji Etyki”.

Takie sformutowanic wyzej wskazanych przepisow oznacza, ze stwierdzenie niewaznosci Kodeksu Etyki,
musi skutkowa¢ uniewaznieniem pozostalych zapisow uchwaly, ktéore odnosza si¢ do przedmiotowej
Komisji, bowiem jej funkcjonowanie sprowadza si¢ do stania na strazy przestrzegania zapiséw Kodeksu.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego zapisow uchwaly dotyczacych Kodeksu czyni ja zatem
bezprzedmiotowa. Z kolei fakt ten uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje Jje wykonanie Z Mmocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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