Wroctaw, 30 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.6.10.2019.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$é

8 3. ust. 21i 85 ust. 3we fragmencie: ,,na okres conajmnniej 1 miesigca” uchwaty nr X/99/19 Rady
Gminy Bolestawiec z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie regulaminu przyznawania dodatkéw oraz
innych sktadnikéw wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w szkole podstawowej izespotach
szkolno-przedszkolnych prowadzonych przez Gmine Bolestawiec.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bolestawiec na sesji w dniu 25 wrzesnia 2019 r. podjeta m.in. uchwate nr X/99/19
w sprawie regulaminu przyznawania dodatkdw oraz innych sktadnikdw wynagrodzenia nauczycielom
zatrudnionym w szkole podstawowej i zespotach szkolno-przedszkolnych prowadzonych przez Gmine
Bolestawiec - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2019 r.
W toku badania legalnosci uchwaty nr X/99/19 Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

1) 83 ust. 2 uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967) - dalej: ustawy, polegajgcym na przekroczeniu
zakresu upowaznienia wynikajgcego z delegacji ustawowej;

2) 85 ust. 3 we fragmencie: ,,na okres conajmnniej 1 miesigca” zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 30 ust. 61 art. 39 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 91c ust. 1 ustawy i art. 80 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040) polegajgcym na przekroczeniu zakresu
upowaznienia wynikajgcego z delegacji ustawowej poprzez wskazanie sytuacji, w ktdrej nastepuje
zmiana wynagrodzenia nauczyciela w zwigzku z przyznaniem dodatku funkcyjnego.

W rozdziale 3 uchwaty okreslono wysokos$¢ stawki dodatku motywacyjnego oraz szczegoOtowe
warunki przyznawania tego dodatku. Przy czym wedtug 83 ust. 2 uchwaty: "Wysoko$¢ funduszu na
dodatki motywacyjne w szkole nie moze by¢ nizsza niz 4% rocznych wynagrodzen zasadniczych
zatrudnionych nauczycieli i 30% rocznego wynagrodzenia zasadniczego dyrektorow.".

W ocenie Organu Nadzoru postanowienia 83 ust. 2 uchwaty zostaty podjete z przekroczeniem normy
kompetencyjnej art. 30 ust. 6 ustawy. W Swietle normy kompetencyjnej upowazniajagcej do podjecia
regulaminu wynagradzania rada gminy zostata bowiem upowazniona wytgcznie do okre$lenia:

1) wysokosci stawek dodatkdw, o ktdrych mowa w ust. 1pkt 2, oraz szczeg6towych warunkéw przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegoOtowych warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokosci i warunkow wyptacania skiadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1pkt4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

-w taki sposdb, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace sie ze sktadnikdw, o ktdrych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.
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Zdaniem Organu Nadzoru, w ramach przytoczonego upowaznienia ustawowego nie miesci si¢
kompetencja organu stanowigcego gminy do okreslania, w regulaminie wynagradzania nauczycieli,
wysokosci planowanych w budzecie gminy $rodkéw przeznaczonych na wyplatg dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli 1 dyrektorow szkol. Nalozenie, mocg §3 ust. 2 uchwaly, na organ
wykonawczy gminy obowiazku corocznego zabezpieczenia w budzecie okreslonej, minimalnej
wysokosci $rodkdéw finansowych przeznaczanych na dodatki motywacyjne, po pierwsze stanowi
przekroczenie zakresu delegacji ustawowej, apo drugiec w sposdéb nicuprawniony wkracza
w kompetencje organu wykonawczego gminy w zakresie jego uprawnien do ksztaltowania
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytolrialnego i jego inicjatywy w tym zakresie. Poza
tym wydatki na wynagrodzenia nauczycieli, jako wydatki biezace dokonywane przez jednostki
budzetowe, powinny by¢ wyodrgbnione w budzecie gminy (art. 236 ust. 11 ust. 3 pkt 1 lit. "a" ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U. z 2019 r. poz. 869).

Kazda regulacja wykraczajaca poza norm¢ kompetencyjna uznana musi by¢ za jej przekroczenie.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 15 stycznia 1997 r. (sygn. akt III SA 534/96)
wskazal, ze przepisy gminne mogg by¢ wydawane wylacznie w ramach obowigzujacych przepiséw
wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa) 1 w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom
gminy. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego
rzedu 1 nie mogg by¢ sprzeczne z nimi. Do dzialalnosci organéw samorzadu terytorialnego w sferze
zadan publicznoprawnych nie stosuje si¢ zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regule
"dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje".

Na istotne naruszenie prawa, polegajace na okresleniu w regulaminie wynagradzania nauczycieli
wysokosci  planowanych w przyszlym budzecie gminy srodkéw na poszczegolne skladniki
wynagrodzenia nauczycieli, Organ Nadzoru zwracal Radzie Gminy uwage w rozstrzygnieciu
nadzorczym z dnia 29 lipca 2019 r. (sygn. NK-N.4131.6.9.2019.RB) stwierdzajgcym niewaznos¢ §3
ust. 3 oraz §9, §10 1 §11, uchwaly nr VIII/87/19 Rady Gminy Boleslawiec z dnia 26 czerwca 2019 .
w sprawie regulaminu przyznawania dodatkéw oraz innych sktadnikow wynagrodzenia nauczyciclom
zatrudnionym w szkole podstawowej 1 zespolach szkolno-przedszkolnych prowadzonych przez
Gming Bolestawiec.
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W §5 ust. 3uchwaly postanowniono: ,Prawo do dodatku funkcyjnego przyshuguje takze
nauczyciclowi, ktérym czasowo powierzono pelnienic obowigzkow dyrektora na okres conajmniej

1 miesigca.”.

W ramach delegacji ustawowej art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy brak jest upowaznienia do okreslania
warunkow wyplacania dodatkéw: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i1 za warunki pracy.
W odrdznieniu od brzmienia art. 30 ust. 6 pkt 2 1 pkt 3 ustawy, ktére upowazniajg m. in. do okreslenia
warunkow wyplacania okreslonych w nich skladnikow wynagrodzenia.

Co istotne ustawodawca wprost w przepisie art. 39 ust. 1, ust. la iust. 2 ustawy okreslil daty
przeszeregowania placowego. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy: ,Zmiana wysokosci wynagrodzenia
w czasie trwania stosunku pracy w zwigzku z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawodowego
nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastgpujacego po roku szkolnym, w ktorym
nauczyciel uzyskal wyzszy stopien awansu. Zmiana wysokosci wynagrodzenia z innych przyczyn
nastepuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny
nie nastgpily od pierwszego dnia danego miesiaca kalendarzowego.”. Zgodnie zatem z brzmieniem
art. 39 ust. 1 zdanie drugie ustawy zmiana wysokosci wynagrodzenia w zwigzku z uzyskaniem prawa
do dodatku funkcyjnego zwiazanego zobjeciem zastepstwa nastepuje z pierwszym dniem
najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastapily od pierwszego dnia
danego miesigca kalendarzowego. Zakwestionowany fragment §5 ust. 3 uchwaly modyfikuje intencje
ustawodawcy, co stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999r1. (sygn. II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, ze ,uchwala organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo
zawarte w obowigzujace] ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly,
w ktére] go powtdrzono, co moze prowadzic do calkowitej lub czg¢sciowe] zmiany intencji
prawodawcy.”.
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Dodatkowo zwraca si¢ uwagg, ze stosownie bowiem do art. 91c ust. 1 ustawy w zakresie spraw
wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy. W konseckwencji okresy, za ktore pracownik zachowuje lub traci prawo do
wynagrodzenia reguluja normy art. 80 i nastepnych Kodeksu pracy oraz wymienione wyzej regulacje
Karty Nauczyciela. Regulamin wynagradzania nauczycieli nie stanowi przepisu szczegdlnego
w rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy, co do okreslania warunkow zachowania lub utraty prawa do
dodatkow. Wskazac nalezy, iz dodatki wymienione w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowig integralng
cze$¢ wynagrodzenia nauczyciela oile zostaly przyznane 1iprzysluguja nauczyciclowi wraz
z wynagrodzeniem zasadniczym (rozstrzygniccic nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia
29 sierpnia 2019 1., sygn. KN-1.4131.1.329.2019.23). Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku zdnia 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt II SA/Go 1146/17)
wyjasnil: | Ze sformulowania ,szczegolowe warunki przyznawania dodatkéw" zawartego
w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie sposob wywodzi¢ kompetencji organu prowadzacego
szkole do wskazywania sytuacji, w ktorych dodatki, o jakich mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczycicla, bgda albo nie beda przyslugiwaly. Rada nie posiada réwniez kompetencji do
dookreslania tych regulacji. Czynigc to wkroczyla tym samym w uregulowania wynikajace
z ustawy.”.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od
dnia jego dor¢czenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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