Wroctaw, 29 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.46.11.2019.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$é

uchwatly Nr XV1/88/19 Rady Miasta Kamienna Goéra z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Parkowej, Wojska Polskiego, T.
Kosciuszki i M. Curie-Sktodowskiej w Kamiennej Gorze.

Uzasadnienie

Rada Miasta Kamienna Géra, na sesji w dniu 25 wrzesnia 2019 r., podjeta uchwate Nr XV1/88/19
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Parkowej, Wojska
Polskiego, T. Kosciuszki i M. Curie-Sktodowskiej w Kamiennej Gorze.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru wraz z kompletem dokumentacji prac
planistycznych w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr XV 1/88/19 organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 20 i art. 15 ust. 1w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) oraz §8
i 89 wust.l i3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164.
poz. 1587), polegajacym na sporzadzeniu rysunku planu miejscowego w spos6b nieczytelny,
nieprzejrzysty i uniemozliwiajacy jednoznaczne jego powigzanie z tekstem planu miejscowego.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit, ze:

81 pkt 2 lit. a uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajgcym na nieustaleniu parametru maksymalnej wysokosci
zabudowy - pomieszczen gospodarczych i garazy na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,

81 pkt3lit. b uchwatly zostal podjety =zistotnym naruszeniem art.3ust. 1, art. 4 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, polegajgcym na
przekroczeniu granic wiadztwa planistycznego gminy poprzez wprowadzenie do miejscowego planu
obowigzku bez podstawy prawnej.

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie witasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje sie tutaj, ze rada gminy, realizujagc wiadztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi
i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wadztwo planistyczne
przystugujace gminie (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r.,
IV SA/Po 279/15). Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa rowniez jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Nalezy je wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego na ptaszczyznie jego
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zawartosci (cze$¢ tekstowa, graficzna 1 zalgczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow
dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 marca
2016 r., sygn. akt [T SA/Gd 674/15).

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem ninigjsze] uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miasta Kamienna Gora, uchwalajac przedmiotowg zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady planowania.

|

Zalacznik graficzny do kwestionowane] uchwaly sporzadzono wten sposob, ze na dotychczas
obowigzujgcym rysunku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (uchwala Nr VI/36/07 z dnia
28 lutego 2007 r.) naniesiono nowe ustalenia — tj. wrysowano dotychczas obowiazujace tereny w liniach
rozgraniczajacych poprzez nalozenie ich wprost na linie ustalone uchwalg z 2007 r., nie ,usuwajac”
jednoznacznie poprzednich ustalen w tym zakresie. Tym samym migjscami doprowadzono do powstania
nowych terenow wyznaczonych zardéwno przez dotychczas obowiazujace jak i ,,nowe” linie rozgraniczajace,
utrudniajac jednoczesnie jednoznaczne odczytanie przebiegu linii rozgraniczajacych. Przykladem jest tutaj
teren, ktory powstal z naniesienia nowych linii terenu KDw 5 na teren ZP. 1.

Niektore elementy na rysunku plany zostaly usunigte zgodnie z legenda, jednak graficzne oznaczenie tego
usuni¢cia (znak x) nie jest precyzyjne. W rezultacie brak jest mozliwosci oceny na jakim fragmencie
usunigto np. obowigzujace linie zabudowy (teren MW/U5) lub maksymalne nieprzekraczalne linie
zabudowy (teren MW/U.7).

Na brak czytelnosci rysunku planu w zakresie jego ustalen w znacznym stopniu wplywa kolorystyka
oznaczen zmian i ich sposob oznaczenia na rysunku planu. Do oznaczenia zmian na rysunku planu (np. linie
rozgraniczajace tereny, granice dzialek budowlanych) uzyto koloru rozowego, ktéry to nalozono na
istniejgce juz ustalenia planu w kolorze (w wigkszosci przypadkow) czerwonym i pomaranczowym. W tym
migjscu nalezy zauwazy¢, zZe zastosowana kolorystyka oznaczen zmian planu stoi w sprzecznosci
z przepisami  rozporzgdzenia w sprawie  wymaganego zakresu projektu  migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, wtym z ustaleniami jego zalgcznika 1. Zgodnie =z §9
ust. 3 rozporzadzenia barwne oznaczenia graficzne na projekcie rysunku planu miejscowego nalezy
stosowa¢ w sposOb przejrzysty, zapewniajacy czytelnos¢ projektu rysunku planu migjscowego, w tym
czytelnos¢ mapy, na ktorej jest on sporzadzony. Ustep 1tego przepisu stanowi z kolei, ze podstawowe
barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendéw, ktdre nalezy stosowaé na
projekcie rysunku planu micjscowego, okresla zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia. Z zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia wynika, ze tereny drog wewnetrznych oznacza si¢ na rysunku planu miejscowego kolorem
jasnoszarym. Tymczasem na rysunku zmiany planu wrysowano nowe tereny drog wewngtrznych za pomoca
oznaczenia ich linii rozgraniczajacych kolorem rézowym, bez oznaczenia tych terendéw kolorem
jasnoszarym. W rezultacie, naniesione na rysunku zmiany planu tereny drog wewnetrznych KDw1 i KDw35
oznaczone s3 kolorem czerwono-pomaranczowym (kreskowanie) ifragmentarycznie zielonym z linig
rozgraniczajaca w kolorze rézowym.

Brak czytelnosci rysunku planu w zakresie jego ustalen odnosi si¢ szczegdlnie do terendow MW/U.6
1 MW/U.7.

W §1 pkt35lit. b kwestionowanej uchwaly ustalono, ze §9 ust. 2 pkt 2 zmienianej uchwaly otrzymuje
brzmienie: ,,2) oznaczone na rysunku planu ,Obszary przestrzeni publicznych” na terenach MW/U.1,
MW/U6 oraz MW/U.7 stanowiace wngtrza kwartalow urbanistycznych, dopuszcza si¢ podzieli¢ i przypisaé
do poszczegbdlnych wspolnot mieszkaniowych przy zachowaniu ogolnie dostgpnych czesei, zapewniajacych
obsluge tak wydzielonych nieruchomosci”. Biorge pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, ze oznaczenie
,obszarow przestrzeni publicznych” na rysunku planu jest malo czytelne, pomimo iz w §1 pkt 5 lit.
auchwaly wskazano, Zze w obrgbie terendw MW/U.6 i MW/U.7 — powierzchnie obwiedzione liniami
zabudowy nie stanowig obszaréw przestrzeni publicznych.

Przepisem §1 pkt 6 lit ¢ tiret drugie kwestionowanej uchwaly zmieniono brzmienie §10 ust. 1 pkt 6 lit ¢
uchwaly zmienianej. Przepis ten, po dokonanej zmianie, okresla dla terenu MW/U.7 linie zabudowy we
wngtrzu kwartalu od ulicy oznaczonej symbolem KDL.3 na glebokosci traktu projektowanej zabudowy
w granicach dzialek 254/1, 254/2, 254/3, 245/4 ina szeroko$ci istnigjacego budynku nr 14 od ul. T.
Kosciuszki jako maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy”. Przepis ten odwoluje si¢ do numerdw
dzialek 1 numeru budynku, ktore to nie sposob odczyta¢ na rysunku planu. W tym zakresie wige, brak jest
mozliwos$ci powigzania ustalen tekstu z rysunkiem.
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Przykladem rozbieznosci miedzy tekstem kwestionowanego planu migjscowego ajego zalacznikiem
graficznym jest regulacja §1 pkt 7 ppkt 2 lit. b uchwaty, w ktéorym to wskazano tereny UH, U.1, U.2 1 ZP.2
jako usytuowane wcalosci w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia Q1%, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie 1 wynosi raz na 100 lat. Z rysunku planu wynika
jednoczesnie, ze réwniez tereny DPp3 1 KDw3 znajduja si¢ w calosci na obszarze Q1%. Terenu DPp3
w ogble nie uwzgledniono w przepisiec §1 pkt7 ppkt 2, ateren KDw3 wymieniono w przepisic §1
pkt 7 ppkt 2 lit. a, wskazujac, ze usytuowany jest on czgsciowo na obszarze Q1%.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazane] ze
sporzadzeniem takiego aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa 1 graficzna, inne
zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak,
zuwagi na fakt, ze micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztrescia
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy — akt
prawa micjscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt
ten moze wywolywaé w przyszlosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego
adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, zas
konsekwencje prawne uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace
zarowno dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci 1 inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu migjscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci §
2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu migjscowego i rysunku
planu migjscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, Ze na projekcie rysunku planu
migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W szczegdlnosci nalezy pamigtaé, aby
barwne oznaczenia graficzne na projekcie rysunku planu miejscowego stosowal w sposob przejrzysty,
zapewniajacy czytelnos¢ projektu rysunku planu migjscowego, w tym czytelno$¢ mapy, na ktorej jest on
sporzadzony (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia).

Analiza przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowg
1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelienie i wyjasnienie tekstu,
a zatem ni¢ moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly lub by¢ sporzadzony w sposéb nieczytelny.
,Czes¢ graficzna planu jest «uszczegOlowieniem» czgsci tekstowej 1iustalenia planu muszg by¢
odczytywane lacznie — z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowg planu a rysunkiem planu™ (wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 ., II SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostalo zawarte w wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 628/17) 1 z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt I SA/Wr 75/18).

Plan micjscowy, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng jest caloscia, a co za tym idzie oba te elementy
planu musza by¢ calkowicie spojne 1 jednoznaczne. To za$ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie
planu, aby w jak najwickszym stopniu wyeliminowaé niejednoznacznosci mogace wyniknaé ze jego
stosowania. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa migjscowego, stanowi
przeciez o ograniczeniach w sposobic wykonywania prawa wlasnosci. W przeciwnym przypadku, taki
,higjednoznaczny plan” to prosta droga do nickonczacych si¢ spordéw interpretacyjnych, czesto na ctapie
rozstrzygni¢¢ indywidualnych.

W przedmiotowej sprawie, sporzadzenie zalgcznika graficznego w sposdb malo czytelny, powoduje, ze
nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ polozenia nicktdrych terendw i1 usytuowania obszarow przestrzeni
publicznych na niektorych terenach. Nie mozna réwniez w sposob jednoznaczny ustalic przebiegu
obowigzujacych linii zabudowy 1 maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy na niektorych terenach.

Z powyzszych wzgledéow, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tak
sporzadzonego planu miejscowego w calosci.
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Zgodnie  zdyspozycja przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planiec miejscowym okresla si¢ obowigzkowo wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynne] w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte
parkingow3 1 sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obicktow.

Ustaleniami kwestionowanej uchwaly (§1 pkt2lit. a) dopuszczono wramach przeznaczenia
uzupelniajacego pomieszczenia gospodarcze 1 garaze na terenach MW/U, nie wprowadzono jednak dla nich
parametru maksymalnej wysokosci. W uchwale zmienianej (Nr VI/36/07), ustalenia dotyczace wysokosci
zabudowy zamieszczone sa w przepisiec §10 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem wysokos¢ zabudowy nalezy
nawigza¢ do zabudowy sgsiedniej polozonej w granicach danego terenu przy czym:

a) nic moze on przekracza¢ wysokos¢ najwyzszego budynku,

b) w przypadku lokalizacji zabudowy na terenie, na ktérym w momencie skladania wniosku o pozwolenia na
budowe nie wystepuje zabudowa to wysokos$¢ nowej zabudowy nie moze przekroczy¢ wysokosci zabudowy
niskiej] wrozumieniu przepisow odrebnych, dotyczacych warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki,

¢) dla terenu oznaczonego symbolem KSp wysokos¢ zabudowy nie moze przekraczac 4m,
d) dla zabudowy plombowej nalezy uwzgledni¢ ustalenia §6 pkt 3 uchwaly.

Nie ulega watpliwosci, ze pomieszczenia gospodarcze igaraze na terenach MW/U nie stanowig
zabudowy plombowej, a na tereny te sa juz zabudowane (zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ustugi).
Z kolei literalna wykladnia zmienionego przepisu §5 pkt 1 lit. b w zwigzku z §10 ust. 2 planu miejscowego
prowadzi do absurdalnej normy — tj. wysoko$¢ zabudowy pomieszczen gospodarczych i garazy na terenach
MW/U nalezy nawigza¢ do zabudowy sasiedniej na tym terenie, tj. zabudowy micszkaniowe]
wielorodzinne;.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznal, ze Rada Miasta Kamienna Gora nie okreslita w tekscie
planu miejscowego parametru maksymalne] wysokosci zabudowy dla pomieszczen gospodarczych 1 garazy
na terenach MW/U, co stanowi brak wypelnienia normy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

I

Rada Miasta Kamienna Gora przepisem §1 pkt3lit. b kwestionowanej uchwaly ustalila obowigzek
docelowej likwidacji budynkow oznaczonych na rysunku planu jako ,,Budynki przeznaczone do likwidacji”.
Nalezy stwierdzi€, ze taki przepis stanowi naruszenie prawa i wykracza poza kompetencje Rady Miasta.

Z art. 3 ust. 1 ustawy wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
wtym uchwalanie studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy.
Z art. 4 ust. 1 ustawy z kolei wynika, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepisy te sa wyrazem tzw. wladztwa
planistycznego gminy. W ramach tego wladztwa gmina samodzielnie ksztaltuje sposdb zagospodarowania
podlegajacego jej obszaru, jezeli wladztwa tego nie naduzywa. W przedmiotowej sprawie, Rada Miasta
Kamienna Gora, uchwalajgc zmiang migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, granice tego
wladztwa przekroczyla.

W oceniec Wojewody Dolnoslaskiego brak jest mozliwosci wprowadzenia w przedmiotowym planie
nakazu likwidacji istniejgcych budynkdéw, gdyz wykraczaloby to poza okreslona przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tres¢ postanowien planu. Niedopuszczalne jest zawarcie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wramach szczegdlowych — warunkow
zagospodarowania  terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, nakazu docelowego wyburzenia istniejgcych budynkow lub ich przebudowy,
rozbudowy lub nadbudowy. O tym czy budynek ma zosta¢ rozebrany decydowaé moze wylgcznie jego
wlasciciel lub organy administracji w okreslonych prawem sytuacjach. Przepisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego niec mogg natomiast zmusza¢ wlasciciela budynku do wykonania tego
rodzaju czynnosci, gdyz wykraczato by to poza uprawnienia wynikajace z tzw. "wladztwa planistycznego"
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gminy. Tozsame stanowisko dotyczace nalozenia obowigzku na inwestora wyburzania istniejgcych
obicktow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zajal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 30 czerwca 2010 1., sygn. akt II OSK 489/10 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn.. Il SA/Wr 132/19.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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