Wroctaw, 18 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.70.11.2019.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2019 r.
poz. 506),

stwierdzam niewaznos$é

8 1. ust. 3 pkt 1, pkt2, pkt3, pkt6 lit. auchwaty Nr 1X/52/19 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia
3 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 67 miasta Lubina.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubinie na sesji  wdniu 3wrzeSnia 2019r., dziatajagc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. lustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 r. poz. 1945; zwanej dalej: uopizp) podjeta
uchwate Nr 1X/52/19 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 67 miasta Lubina, zwang dalej ,,uchwaty”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 wrzes$nia 2019 r. Natomiast dokumentacja
prac planistycznych do przedmiotowej uchwaty zostata doreczona w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 1 ust. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3,
pkt 6 lit. a uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 20 ust. 1 uopizp, polegajacym na
istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego z uwagi na brak uregulowania ustalen
dla terenu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1uopizp. Zgodnie zjego
treScig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1uopizp,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Lubinie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Mocg przedmiotowej uchwaty dokonano zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 67 miasta Lubina. Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty celem sporzgdzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr 67 jest dostosowanie przeznaczenia terenu do aktualnych
potrzeb ido przepiséw prawa. W stosunku do planu Nr 67 w zmianie planu zrezygnowano z wyznaczania
ulicy klasy lokalnej w celu umozliwienia bardziej efektywnego zagospodarowania terenu.

W toku postepowania nadzorczego wystgpiono o0 wyjasnienia w zwigzku z postanowieniem §
lust. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3 oraz pkt 6 uchwaty skreslajgcym symbol 4KDL w zmienianym planie wskutek
czego doszto do sytuacji, w ktérej dla dziatki nr 146/474, bedacej wczesniej w granicach terenu
oznaczonego symbolem 4KDL, nie obowigzujg zadne ustalenia.

W odpowiedzi na pismo organu nadzoru, w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2019 r.,, znak pisma:
GG.VI1.6721.67.2019, wskazano ze ,w odniesieniu do dziatki nr 146/474 winno pozosta¢ w planie nr
67 przeznaczenie o symbolu 4KDL”. Jednocze$nie w piSmie wystgpiono o stwierdzenie niewaznosci
w trybie nadzorczym punktow 1,2,3 i 6 § 1ust. 3 uchwaty.
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Zgodnie zart. 15 ust. 1 uopizp wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawicrajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 uopizp, plan
migjscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze ni¢ narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 vopizp
w planie okresla si¢ obowiazkowo: przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W mysl § 4 pkt 11 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej: rozporzadzeniem)
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych
terendéw, ana projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu migjscowego z projektem tekstu planu migjscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze przepisy mozna stwierdzic, ze ¢zgs$¢ tekstowa planu oraz zalacznik graficzny
stanowia calos¢. Postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu migjscowego z projektem czesci tekstowe] miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to,
z¢ zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. W zwigzku z postanowieniem § 1 ust. 3 pkt 1, pkt 2,
pkt 3 oraz pkt 6 lit. a uchwaly skreslajgcym symbol 4KDL w zmienianym planie, uchwalonym uchwalg Nr
XXVII/241/17 Rady Migjskiej w Lubinie w dniu 7 marca 2017 r., doszlo do sytuacji, w ktérej dla dzialki nr
146/474, bedacej wcezesniej w granicach terenu oznaczonego symbolem 4KDL, nie obowigzuja zadne
ustalenia. Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie
zostal podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu. Wyznaczenie w planie migjscowym okreslonego
terenu izwigzane ztym ustalenie jego przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania tego terenu jest
fundamentalnym ustaleniem planu, wplywajacym na ksztalt i1zakres praw 1obowigzkow podmiotéw
majacych tytut prawny do tego terenu.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK
1854/08, ,(...) migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa migjscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob "czytelny
1 budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych". Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci
zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa, powielajac  watpliwosci na  etapie  rozstrzygnig¢ indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do nickonczacych si¢ spordéw interpretacyjnych. I oczywiscie
nie chodzi tu o "zwykle" watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢
wykladni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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