Wroctaw, 18 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.70.12.2019.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2019 r.
poz. 506),

stwierdzam niewaznos$é

8 4. ust. 1we fragmencie: ,,obowigzujgcymi” i 8 17 uchwaly Nr 1X/53/19 Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 3 wrzes$nia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 76 miasta Lubina oraz zalgcznika graficznego w zakresie terenu 3U.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubinie na sesji  wdniu 3wrzeSnia 2019r., dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 r. poz. 1945; zwanej dalej: uopizp) podjeta
uchwate Nr 1X/53/19 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 76 miasta Lubina, zwang dalej ,,uchwaty”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 wrzes$nia 2019 r. Natomiast dokumentacja
prac planistycznych do przedmiotowej uchwaty zostata doreczona w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-8 4 ust. 1uchwaty we fragmencie: ,,obowiazujacymi” z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 uopizp
w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r.
Nr 164 poz. 1587; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”), polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych
z zatgcznikiem graficznym do uchwalty,

-8 17 ust. 3 pkt 3 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 uopizp, polegajacym na podjeciu
regulacji naruszajgcej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubin.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwatly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1uopizp. Zgodnie zjego
trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organéw wtym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

1

W § 4 ust. luchwaly postanowiono: ,,Nowe budynki, z wyjatkiem ich podziemnych cze$ci zagtebionych
ponizej poziomu terenu oraz obiektow uzbrojenia terenu, oston smietnikowych, wiat przystankowych,
powigzanych znimi kioskdw kolportazowych pracy, og6lnodostepnych toalet i portierni, nalezy
lokalizowaé na obszarze wyznaczonym obowigzujagcymi inieprzekraczalnymi liniami zabudowy, zgodnie
z rysunkiem planu”. Tymczasem na rysunku planu wyznaczono wytgcznie nieprzekraczalne linie zabudowy.

W toku postepowania nadzorczego wystagpiono o wyjasnienia rozbieznosci miedzy tekstem a rysunkiem
planu.

W odpowiedzi na pismo organu nadzoru, w piSmie zdnia 11 pazdziernika 2019 r.,, znak pisma:
GG.VI1.6721.76.2019, wskazano ze ,,W ustaleniach § 4 ust. 1omytkowo odniesiono sie do obowigzujgcych
linii zabudowy, bowiem nie wystepujg one na rysunku planu”. Jednocze$nie w pisSmie przytoczono
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prawidlowe brzmienie § 4 ust. | uchwaly stanowigce, cyt. ,,1. Nowe budynki, zwyjgtkiem ich
podziemnych czgsci zaglgbionych ponizej poziomu terenu oraz obiektow uzbrojenia terenu, oslon
smietnikowych, wiat przystankowych, powiazanych znimi kioskéw kolportazowych pracy,
ogolnodostepnych toalet i1 portierni, nalezy lokalizowa¢ na obszarze wyznaczonym nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu”.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem nini¢jszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 uopizp,
pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Lubinie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 uopizp wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 uopizp, plan
migjscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalagczniki do uchwaly. Ztresci §
2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego
i rysunku planu migjscowego, natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu
migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu migjscowego z projektem tekstu planu migjscowego.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu miejscowego a jego zalgcznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i1 uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 4 ust. 1 uchwaly we fragmencie: ,,obowigzujacymi”.

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztrescig
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy — akt
prawa micjscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt
ten moze wywolywaé w przyszlosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego
adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, zas
konsekwencje prawne uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace
zaroéwno dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci 1 inwestorow.

Analiza przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowg
1 graficzng. Tekst planu micjscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelienie i wyjasnienie tekstu,
azatem nie moze zawieraC ustalen innych niz tekst uchwaly. [ Czg$¢ graficzna planu jest
«uszczegolowieniem» czgsci  tekstowej 1ustalenia planu musza by¢  odezytywane lacznie -
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu”™ (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2009 ., I SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostalo zawarte w wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt II SA/Wr 628/17) i z dnia
11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Wr 75/18).

2.

Moca § 17 uchwaly uregulowano ustalenia dla terenu 3U o przeznaczeniu podstawowym, jako uslugi,
handel irzemiosto. W § 17 ust. 3 pkt 3 uchwaly postanowiono, ze dla terenu obowigzujg nastgpujace
ustalenia szczegdlowe, wtym minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 10% powierzchni
dzialki budowalne;j.

W toku postepowania nadzorczego, w pismie z dnia 8 pazdziernika 2019 r., wystapiono o wyjasnienie
rozbieznosci parametru minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego
w planic symbolem 3U w $wictle ustalen studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubin. W studium dla terenu U przewiduje si¢ dla nowej zabudowy uslugowej
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 15%. Teren wyznaczony w planie jest
terenem niczabudowanym, a wigc dopuszczona w planie zabudowa bedzie nowa zabudowa zgodnie
z rozumieniem studium.
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W odpowiedzi na pismo organu nadzoru, w piSmie zdnia 11 pazdziernika 2019 r., znak pisma:
GG.VLL6721.76.2019, wskazano ze: ..dla terenu 3U przyjeto w planie nr 76 minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na 10% powierzchni dziatki budowalnej. Wynikalo to z potrzeby dostosowania w tym
zakresie ustalen planu nr 76 do dotychczas obowiazujacego planu nr 52, w ktérym teren ten mial dwa
rodzaje przeznaczen — w czgsci na uslugi (symbol 65.U), gdzie minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng okreslono na 20% powierzchni dziatki budowalnej, aw czeSci na zabudowe mieszkaniowo-
ustugowg (symbol 2.MN.,U), przy czym w odniesieniu do tego przeznaczenia omylkowo przyjeto ten
wskaznik z planu nr 52 jak dla terenu 2.UMN, tj. na poziomie 10%. Studium dopuszcza minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu U na poziomie 15%.”.

W zwigzku z ustaleniem w planie innego, niz wynika ze studium, parametru minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego w planie symbolem 3U w kwestionowanej
uchwale stwierdzono istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane ewidentnym
naruszeniem ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina.
Skoro bowiem Rada Migjska okreslita 6w parametr dla terenu U w studium na poziomie 15%, to nie mogla
przyja¢ mniejszego niz 15% parametru minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na 10%
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem ninigjszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, musi
zatem skutkowa¢ stwierdzeniem, ze Rada Migjska w Lubinie, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposéb istotny zasady sporzadzania planu migjscowego.
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 4 uopizp: ,Ustalenia studium sg wigzace dlaorgandéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych.”. Wedlug art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze uopizp: "Plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktéore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.". Majac na uwadze wskazany juz wyzej
art. 28 ust. 1 uopizp, a takze art. 15 ust. 1 (" Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu
migjscowego, zawicrajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi (...)") iart. 20 ust. 1 uopizp nalezy stwierdzi¢, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalnos$¢ ustalen studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu migjscowego, zardéwno
w odniesieniu do calego obszaru objetego planem jak i jego poszczegolnych terenéw oraz przewidzianych
dla nich ustalen w zakresie sposobu zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, jest zatem bezwzglednie zwigzana jego ustaleniami.

Samoograniczenie rady gminy ustaleniami studium moze by¢ modyfikowane jedynie wskutek zmiany
studium w celu realizacji przedsigwzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowe) wersji tego aktu. Jezeli wige
organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowien studium,
zmiana planu wtym zakresic moze nastgpi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr
610/10).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 vopizp do obligatoryjnych elementdéw planu miejscowego nalezy okreslenie
minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej. Oznacza to, ze w przedmiotowym przypadku konieczne jest stwierdzenie niewaznosci zarowno
§ 17 uchwaly jak 1 zalgcznika graficznego, w zakresie w jakim odnosi si¢ on do terenu 3U. Nalezy bowiem
zauwazy¢, Ze ograniczenie si¢ do stwierdzenia niewaznosci wylacznie § 17 ust. 3 pkt 3 uchwaly
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej plan miejscowy nie zawieralby, w stosunku do przedmiotowego
terenu, elementu obligatoryjnego, o ktérym mowa w wyzej wskazanym przepisie uopizp.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt I SA/906/18) ,Na gruncie aktualnie obowigzujacego art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nalezy przyjaé, z¢ ustalenia
studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandow w tym znaczeniu, z¢ plany te nic mogg
narusza¢ ustalen studium (por. wyrok NSA zdnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 66/13, LEX nr
1519416). Stopien zwigzania planowania migjscowego przez ustalenia studium, moze by¢ w zaleznosci od
szczegolowosci ustalen studium - silniejszy lub slabszy. Ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione
wprost do postanowien micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie mogg réwniez by¢
znim sprzeczne. Studium jako forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez
samorzgdowe wladze lokalne, jest bowiem nie tylko aktem okreslajacym zalozenia lokalnej polityki
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przestrzenngj, lecz zawiera takze ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2019 r. (sygn. akt 11
SA/Wr 305/19) stwierdzil, cyt.: , Przy uchwalaniu miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego
organy gminy zdeterminowane sa koniecznoscig zachowania zgodno$ci postanowien miejscowego planu
z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wynika to
zart. Qust. 4 up.zp., stosownic do ktdrego ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzeniu planéw migjscowych oraz z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Przy czym zgodnos$¢ miedzy trescig
studium, atrescig planu miejscowego, to kontynuacja identycznosci zasad zagospodarowania terenu
ustalanych ogolnie w studium 1 podlegajacych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu) w planic miejscowym.
Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresic kierunkéw zagospodarowania 1 zasad
zagospodarowania, ajedynic doprecyzowaé te zasady ito wtaki sposdb, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji. Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu
powszechnie obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla
polityke przestrzenng gminy 1wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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