Wroctaw, 21 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.95.8.2019.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

87.pkt3lit. b oraz 8§ 10 pkt1llit. b we fragmencie: ,dopuszcza sie wydzielenie dzialek
przeznaczonych pod wiaty $mietnikowe, dziatki musza mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej aich
wielko$¢ powinna odpowiada¢ potrzebom” uchwaly Nr XI11/113/2019 Rady Miasta Olesnicy z dnia
26 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potozonego w rejonie ulic Wojska Polskiego, Le$nej, Brzozowej i Wspolnej w Olesnicy.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 wrzesnia 2019 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), w zwigzku
z uchwatg Nr XXX1V/287/2017 Rady Miasta Olesnicy z dnia 30 czerwca 2017r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Wojska Polskiego, Les$nej, Brzozowej i Wspdlnej w Olesnicy, Rada Miasta Olesnicy podjeta uchwate Nr
X11/113/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w rejonie ulic Wojska Polskiego, Les$nej, Brzozowej i Wspolnej w Olesnicy, zwang dalej
»uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu dnia 1pazdziernika 2019 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslgskiego dnia 4 pazdziernika 2019 r. (przekazana pismem
Burmistrza Miasta Ole$nicy z dnia 2 pazdziernika 2019 r.).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il
OSK 2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

8§ 7pkt3lit. b zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) w zwigzku
z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.),
polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspétczesnej;

8 10 pkt 11 lit. b we fragmencie: ,,dopuszcza si¢ wydzielenie dzialek przeznaczonych pod wiaty
Smietnikowe, dziatki musza mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej aich wielko$¢ powinna
odpowiada¢ potrzebom”  zistotnym  naruszeniem  art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym iart. 93 ust. 1i2 oraz art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), polegajgcym na uregulowaniu
zasad, jakim podlega podziat geodezyjny nieruchomosci, w sytuacji braku kompetencji do
ustanowienia takich przepiséw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem ninigjszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miasta Olesnicy, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu migjscowego. Wskazac trzeba w tym
migjscu, ze zasady sporzadzania dotycza calego aktu obejmujacego czg¢s¢ graficzng i tekstowg zawartych
w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawartos¢ planu migjscowego okreslaja
art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okresla art. 15 ust. 2 1 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej wust. 2 tego artykulu
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

I

W § 7uchwaly zostaly okreslone zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, wtym
krajobrazow kulturowych oraz débr kultury wspolczesnej. W zakresie obicktow ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, domow mieszkalnych przy ul. Wojska Polskiego nr 48-49, 50-51 i przy ul. Lesnej nr 1-
2, 3-4, 5-6, 11-12, 13-14, Rada Miasta postanowila m.in., ze: ,rozbidrka tych obiektow mozliwa jest
wylgcznie w przypadku ich szczegolnie zlego stanu technicznego™ (§ 7 pkt 3 lit. b uchwaly).

Stosownie do art. 7 pkt 4 1 art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkéw sa ustalenia dotyczace ich
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od
potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i1 nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta scisle koresponduje =z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow, w tym krajobrazoéw kulturowych, oraz dobr kultury wspoélczesnej. Przedstawione
upowaznienie nie oznacza jednak pelnej dowolnosci w zakresie ksztaltowania tego rodzaju zasad 1 musi by¢
interpretowane z uwzglednieniem innych przepisow powszechnie obowigzujacego prawa jak 1regul
wykonywania prawodawczych uprawnien organow wladzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodnag zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada legalizmu okreslona wart. 7 Konstytucji RP, zgodnie zktora organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta niewatpliwie dotyczy rowniez dzialalnosci
organow jednostek samorzadu terytorialnego. W konsekwencji, podejmujac akt prawa migjscowego na
podstawie upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP), organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienic od tej zasady
narusza zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym austawa, co kwalifikowane jest
jako istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru przepis § 7 pkt3lit. b uchwaly wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym ochrong zabytkow nieruchomych znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw. Powyzsze upowaznienic nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii zwigzanych z dopuszczeniem rozbiodrki
obicktéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 9 wrzesnia
2015 r,, sygn. akt II SA/Wr 436/15).

Zauwazy¢ nalezy, Ze zagadnienia zwigzane z obicktami budowlanymi wpisanymi do gminnej ewidencji
zabytkow regulujg m.in. przepisy zawarte w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z2019r. poz. 1186 ze¢ zm.). Przepis art. 39 tej ustawy stanowi: prowadzenie robdt budowlanych przy
obickcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych
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robot, wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw (ust. 1). Pozwolenie na
rozbiérke obicktu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkéw moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji
Generalnego Konserwatora Zabytkdéw dzialajgcego w imieniu ministra wlasciwego do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego obicktu z rejestru zabytkow (ust. 2). W_stosunku do
obiektow budowlanvch oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw., pozwolenic na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ administracji
architektoniczno-budowlane;  w uzgodnieniu  z wojewodzkim — konserwatorem  zabytkow  (ust. 3).
Wojewddzki konserwator zabytkow jest obowigzany zajac¢ stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na
budowe lub rozbiorke obiektow budowlanych, o ktorych mowa w ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Niezajecie stanowiska w tym terminie uznaje si¢ jako brak zastrzezen do przedstawionych we
wniosku rozwigzan projektowych (ust.4).  Artykut 39ust. 3w przytoczonym wyzej brzmieniu
wprowadzony zostal ustawg z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 75 poz. 474). Wskazana nowelizacja
zasadniczo zmienila status prawny gminnej ewidencji zabytkow powodujac, ze wpis do tej ewidencji jest
podstawa do ustalenia stwierdzenia lub potwierdzenia uprawnien lub obowigzkéw okreslonych przepisami
prawa. Stosownie do ustawy o ochronie zabytkoéw 1opiece nad zabytkami, ujgcie zabytku w gminnej
ewidencji zabytkéw stanowi o kwalifikacji obicktu do objecia instrumentami nadzoru konserwatorskiego
np. objecie obiektu ochrong konserwatorska w decyzji o warunkach zabudowy (art. 19 ust la pkt 2), czy tez
w postepowaniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe lub rozbiorke (art. 39 ust. 3 Prawa
budowlanego). Tak wigc wykonywanie robot budowlanych objetych zgloszeniem przy obickcie wpisanym
do gminnej ewidencji zabytkéw, wymaga pozwolenia na budoweg (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
I kwietnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 2204/13). W stosunku do obicktow budowlanych oraz obszarow
niewpisanych do rejestru zabytkdw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na rozbidrke
obicktu budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Co
takze istotne, roboty zabezpieczajgce irozbidorkowe mozna rozpoczaé przed uzyskaniem pozwolenia na
rozbiorke lub przed ich zgloszeniem, jezeli majg one na celu usunigcic bezposredniego zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi lub mienia. Rozpoczgcie takich robdt nie zwalnia od obowiazku bezzwlocznego
uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub zgloszenia o zamierzonej rozbidrce obiektu budowlanego
(art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego).

Tymczasem uregulowanie § 7 pkt 3 lit. b uchwaly wprowadza kryterium w postaci ,,szczegodlnie zlego
stanu technicznego” obicktow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, ktorego spelnienie bedzie
umozliwialo ich rozbidrke. W sposéb generalny zaklada si¢ wige, ze szczegdlnie zly stan techniczny bedzie
w kazdych okolicznosciach stanowil podstawe umozliwiajaca dokonanie rozbidrki obiektéw wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkdw, niezaleznie od stanowiska zajetego przez wlasciwe w tym zakresie organy
(np. starostg, wojewddzkiego konserwatora zabytkow).

Kwestionowany przepis § 7pkt3lit. b uchwaly Rady Miasta Olesnicy zawiera uregulowanie
wykraczajace poza przyznang kompetencjc do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
1 zabytkow, wtym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej. W zakresie wladztwa
planistycznego  gminy  iobowigzku  zawarcia ~ wplanie  postanowien, oktorych  mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja
do regulowania kwestii uregulowanych kompleksowo przepisami prawa rangi ustawowej, w tym przypadku
przepisami ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Wymaga
podkreslenia, ze ustalenia planu micjscowego w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
1 zabytkow, wtym krajobrazéw kulturowych, oraz doébr kultury wspolczesnej powinny by¢ spojne
z regulacja ustawowa oraz mie¢ uzasadnienic w stosownych przepisach upowazniajacych (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr
594/10).

Wymieniony wyzej przepis przedmiotowej uchwaly zostal podjety z naruszeniem prawa i naruszenie to
uznaé nalezy za istotne.

11

W § 10 pkt 11 lit. b uchwaly postanowiono: ,,Obowigzujq nastepujqce ustalenia dotyczgce modernizacyi,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej: (...) 11) w zakresie gospodarki odpadami: (...) b)
dopuszeza sie wydzielenie dzialek przeznaczonveh pod wiaty Smietnikowe, dzialki muszq mieé zapewniony
dostep do drogi publicznej aich wielkos¢ powinna odpowiadac potrzebom, dla wiat Smietnikowych
nie obowiqzujq zadne ustalenia dot. linii zabudowy, dopuszcza sie ich lokalizacje w granicy
z dzialkq drogowq - drogq wewnetrzng.”.

1d: 3A521738-50A4-4AA6-B48E-9BE3133CDCCC. Podpisany Strona 3z 5



Organ Nadzoru stoi na stanowisku, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w planic migjscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegolowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym, nie daje
podstaw do okreslenia szczegdlowych zasad 1warunkow ewidencyjnego (geodezyjnego) podzialu
nieruchomosci. Uzycie w przepisie spojnika ,i” (koniunkcja) jednoznacznie przesadza, ze dotyczy on
instytucji uregulowanej w art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wedlug ktérego gmina
moze dokona¢ scaleniai podzialu nieruchomosci, a szczegdlowe warunki scalenia i podzialu okresla plan
migjscowy. Zatem szczegdlowe zasady i1 warunki, o ktérych mowa we wskazanych przepisach, musza
odnosi¢ si¢ do takich podzialdéw nieruchomosci, ktore sg funkcjonalnie zwigzane z procedura scalenia.

Z przytoczonego przepisu § 10pkt111it. b we fragmencie: ,dopuszcza si¢ wydzielenie dzialek
przeznaczonych pod wiaty Smietnikowe, dzialki muszq miec¢ zapewniony dostep do drogi publicznej aich
wielkos¢ powinna odpowiadac potrzebom™ uchwaly wynika, ze w przedmiotowej uchwale ustalono pewne
ogolne zasady podzialu terenu na dzialki przeznaczone pod wiaty smietnikowe (tj. dziatki te musza miec
zapewniony dostep do drogi publicznej, a ich wielko$¢ powinna odpowiadaé potrzebom). W ocenie organu
nadzoru takie regulacje stanowia swego rodzaju wytyczng dla organu wykonawczego gminy, wydajacego
decyzj¢ o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci (art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Do
wydawania tego rodzaju wytycznych organ stanowigcy nie jest jednak uprawniony, poniewaz ustawodawca
przyznal mu bardzo ograniczone kompetencje do okreslania zasad na jakich moze nastgpowaé podzial
nieruchomosci. W art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza
si¢ bowiem, ze w planic miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonych dzialek budowlanych. Jest to jedyne postanowienie, ktdére moze zosta¢ zawarte w planie
migjscowym, dotyczace WYmogow, jakie powinna spelniac dzialka powstala
w wyniku podzialu. Teza ta zostala potwierdzona w tresci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 22 marca 2012 r. (sygn. akt II SA/Wr 920/11).

Podzial geodezyjny nieruchomosci jest procedura odbywajaca si¢ w granicach nieruchomosci
1 zmierzajaca do wydzielania w jej obrebie dzialek gruntu albo do zmiany linii granicznych i powierzchni
dzialek tworzacych nieruchomos¢. Podzial geodezyjny sam w sobie nie powoduje zmian wlasnosciowych
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Wr
292/10). Natomiast wynikiem scalenia 1podzialu jest przeksztalcenie nickorzystnie uksztaltowanych
nieruchomosci w celu umozliwienia ich wykorzystania i zainwestowania zgodnie z przeznaczeniem
w planie migjscowym. Proces scalenia ipodzialu zachodzi wowczas, jezeli zgodnie ze wskazaniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego postgpowaniem tym obejmuje si¢ wigksza ilosc
nieruchomosci, a wydzielone dziatki w wyniku podzialu zawierajg si¢ w granicach nieruchomosci sprzed
podziatu.

W przypadku postgpowania podzialowego, w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
ustawodawca stwierdza, ze ,podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu migjscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94.”. Zgodnos$¢ z ustaleniami planu,
o ktérych mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkow podziatlu —
owe ustalenia mogg dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu 1 mozliwosci jego zagospodarowania, o czym
rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ze
zgodno$¢ zustaleniami  planu  wmys$l ust. 1 dotyczy terenu, jak 1mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu.

Sam ustawodawca ustanowil réwniez warunki dokonywania podzialéw nieruchomosci bez wzgledu na
postanowienia planu migjscowego, dotyczace przeznaczenia terenu czy mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu, przewidujac w art. 95 pkt 1-8 ustawy o gospodarce nicruchomosciami
zamknig¢ty katalog przypadkow dopuszczalnosci podzialu.

W zwiagzku z faktem, iz procedura podzialu nieruchomosci zostala przez ustawodawce wyczerpujaco
okreslona w powyzszych oraz pozostalych przepisach zawartych wrozdziale 1 dzialu III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, brak jest kompetencji dla rady gminy do wybiorczego okreslania zasad
(warunkéw, ograniczen), jakim ta procedura podlega.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt 11 OSK 2235/10),
wyjasnil, ze to wdjt (burmistrz) jest organem wlasciwym do podzialu nieruchomosci. Migjscowy plan
nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢¢ o charakterze indywidualnym. Tym
samym Rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwalach wytycznych wigzacych wojta przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny.
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Z uwagi na fakt, z¢ to wojt (burmistrz) jest organem wlasciwym do wydania decyzji
w sprawie zatwierdzenia podzialu geodezyjnego nieruchomosci, to organ ten wladny jest tym samym do
oceny, dzialajac w oparciu o przepisy prawa, czy zachodza podstawy do zatwierdzenia podzialu
geodezyjnego, czy tez nie. Podzial kompetencji miedzy rade gminy 1 wojta gminy oznacza w szczegdlnosci,
ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwalach wytycznych wiazacych wojta przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inacze] stanowi przepis szczegolny (wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu: z dnia 8 kwietnia 2015 r. — sygn. akt II SA/Wr
100/15 1 z dnia 7 lipca 2015 1. — sygn. akt II SA/Wr 239/15).

Zdaniem Organu Nadzoru ustalenia przeznaczenia terenu 1 mozliwosci jego zagospodarowania nie mozna
utozsamia¢ roéwniez z kompetencjg rady gminy do okreslenia w planic miejscowym szczegdlowych
przestanek dopuszczalnosci podzialu geodezyjnego badz ustalania zakazow czy nakazow przeprowadzania
takiej procedury na pewnych terenach.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze oile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedurg
planistyczng do okreslenia w planiec miejscowym zasad i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci
(art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym) o tyle nie przyznal tym
organom kompetencji do regulowania materii zwigzangj z podzialem geodezyjnym nieruchomosci. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze zardwno postgpowanie podzialowe i scaleniowo - podzialowe stanowig przedmiot
uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W rozdziale 1dzialu III tej ustawy mowa jest
o podziatach nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieruchomosci. Podkreslenia wymaga
takze, ze obydwa te postgpowania znacznie si¢ od siebie r6znig.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Kresa
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