Wroctaw, 29 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

§ 14. ust. 4 pkt 4 uchwaty nr X/65/19 Rady Gminy w Radwanicach z dnia 30 wrze$nia 2019 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebéw: Drozyna,
Drozo6w, Lipin, Przesieczna w gminie Radwanice.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Radwanicach, powotujgc sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
i art. 20 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) - dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 30 wrzesnia 2019 r. uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow: Drozyna,
Drozow, Lipin, Przesieczna w gminie Radwanice - dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
8 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej § 14 ust. 4 pkt 4 zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy, w zwigzku z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, polegajgcym na okresleniu minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek
budowlanych dla zabudowy zagrodowej, o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.

Zgodnie z art. 20 ust. 1ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktérym
wskazany zostat zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi réwniez podstawe -
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy - weryfikacji zgodnosci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostat sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czesci. Plan miejscowy podjety uchwatlg Rady Gminy
w Radwanicach narusza wskazane zasady, co powodowato konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci
w czesci opisanej na wstepie.

W § 14 ust. 4 pkt 4 uchwaty, dokonujac ustalen dla terenéw od RM/1 do RM/8, ktérych przeznaczeniem
podstawowym jest zabudowa zagrodowa, wskazano bowiem, Ze minimalna powierzchnia nowo
wydzielanych dziatek budowlanych wynosi 1500 m2.

Tymczasem, zgodnie z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podziat nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ileSne, powodujgcy
wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem, ze
dziatka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja
granic miedzy sasiadujgcymi nieruchomosciami.

Co do zasady ustawodawca przewidziat zatem, ze w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ile$ne, dopuszczalny jest podziat
nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3 ha. Skoro
zatem zakwestionowany przepis uchwaty przewiduje minimalng powierzchnie dziatek budowlanych
powstatych w wyniku podziatu dla zabudowy zagrodowej na 1500 m2 i zapis ten nie stanowi wyjatku,
o ktérym mowa w ustawie (z treSci przepisu § 14 ust. 4 pkt 4 uchwaty wynika jedynie, ze dotyczy on
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wydzielanych dzialek budowlanych, bez wskazania sytuacji jego zastosowania), to pozostaje on
w oczywiste] sprzecznosci z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nicruchomosciami znajdzie
zastosowanic do podzialow nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
migjscowych na cele rolne ilesne, mimo braku zapisow dopuszczajacych takie podzialy w planie
migjscowym. Oznacza to, ze stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 4 pkt 4 uchwaly, powoduje mozliwosc
bezposredniego stosowania art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesC za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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