Wroctaw, 28 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.127.21.2019.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8 10. pkt 1 we fragmencie ,,oraz na powiekszenie istniejgcych dziatek” uchwaty Nr XI11/153/19 Rady
Miejskiej  Strzelina z dnia 24 wrzeSnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Gesiniec-czesc I.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2019 r., powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz na art. 20 ust. lustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), Rada Miejska Strzelina podjeta
uchwate Nr XI1/153/19 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Gesiniec-czes$¢ |, zwang dalej takze uchwats.

Uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
2 pazdziernika 2019 r.

W trakcie analizy przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru uznal, iz 810 pkt 1we fragmencie ,,oraz na
powiekszenie istniejagcych dziatek” zostat podjety =z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 102 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), poprzez wprowadzenie
regulacji podziatu geodezyjnego nieruchomosci.

Podejmujac przedmiotowg uchwate Rada wykorzystata kompetencje przyznangjej na mocy art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes$é graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.

W 810 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska Strzelina okreslita zasady scalania ipodziatu
nieruchomosci, stanowigce obligatoryjny element planu zagospodarowania przestrzennego, stanowiac
w pkt 1 W zakresie szczegdtowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci na obszarze
objetym planem obowigzujg nastepujgce ustalenia: 1) dopuszcza sie wydzielanie dziatek o powierzchni
mniejszej niz ustalone dla poszczegélnych terendéw, przeznaczonych na komunikacje, dystrybucyjne
urzadzenia infrastruktury technicznej oraz na powiekszenie istniejacych dziatek; (...)”

Zdaniem organu nadzoru, zamieszczajac w treSci przedmiotowej uchwaty regulacje 810 ust. lwe
fragmencie ,oraz na powiekszenie istniejgcych dzialek” Rada Miejska postanowita nie w zakresie
warunkéw scalania ipodziatu nieruchomos$ci, do czego byta uprawniona, ale w zakresie podziatu
geodezyjnego nieruchomosci.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, norma kompetencyjna upowazniajgca Rade do podjecia
przedmiotowej uchwaty nie daje jej podstaw do stanowienia w zakresie zasad podziatu nieruchomosci, czyli
tzw. podzialu geodezyjnego. Artykut 15 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje obowigzkowy zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei regulacja art.
15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla tzw. fakultatywne ustalenia
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planu. Nie zawiera ona jednak w swej tresci zapisdw upowazniajgcych do stanowienia w zakresie podzialu
geodezyjnego. Samego upowaznienia do stanowienia w zakresie zasad podzialu geodezyjnego
nieruchomosci nie mozna upatrywac rowniez w art. 94 ustawy o gospodarce nicruchomosciami.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrgbnym jest art.
102 ust. 11 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym gmina moze dokonaé scalenia
i podzialu nieruchomosci, aszczegdlowe warunki scalenia 1podzialu nieruchomosci okresla plan
migjscowy. Z kolei wmysl art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami scalenia i1 podzialu
nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli sa one polozone w granicach obszarow okreslonych w planie
migjscowym albo gdy o scalenie i podzial wystgpia wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy
ponad 50 % powierzchni gruntéw obje¢tych scaleniem 1 podzialem. Ustawodawca wprost wskazuje na
koniecznos¢ uwzglednienia warunkéw  wprowadzonych w migjscowym planie  zagospodarowania
przestrzennego wylgcznie w przypadku scalania ipodzialu nieruchomosci. W art. 102 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami stwierdza bowiem, ze gmina moze dokona¢ scalenia 1 podzialu
nieruchomosci, o ktérym mowa wart. 101 ust. 1 tej ustawy. Szczegolowe warunki scalenia i1 podzialu
nieruchomosci okresla plan migjscowy, co wiaze si¢ S$cisle ze wskazanymi wyzZej przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, upowazniajagcymi organy gminy do zamieszczania tego
typu regulacji w planie migjscowym.

W przypadku postgpowania podzialowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
ustawodawca stwierdza natomiast, ze podzialu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodnosé
z ustaleniami planu, o ktorych mowa w tym przepisie nie oznacza jednakze uprawnienia do zamieszczania
w planie warunkéw podzialu - owe ustalenia mogg dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci
jego zagospodarowania, o czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2, ze zgodnosc
zustaleniami  planu  wmys$l ust. 1 dotyczy zardbwno przeznaczenia terenu, jak 1 mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu.

Rada Migjska nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwalach wytycznych wigzacych wojta przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji zwigzanych z postepowaniem podzialowym z art. 93 194
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czescia
procedury rozgraniczenia, ajego rola w dokonywaniu podzialu dzialek jest ograniczona do okreslania
przeznaczenia czgsci terytorium gminy. W ustalaniu przeznaczenia terenu 1 mozliwosci zagospodarowania
niec miesci si¢ okreslenic wielkosci dzialek jakie moga podlega¢ podzialowi, badz by¢ efektem
rozgraniczenia. Nie mozna w planie wiazaco ustala¢ granic dzialek po podziale, dopuszczalnej ich
wielkosci, wiclkosci dzialek, ktore moga by¢ dzielone czy innych parametrow, w tym takze powickszania
dzialek wydzielanych.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wladztwa
planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegodlowych zasad, jakim
mialby podlega¢ ewentualny podzial nieruchomosei. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasnos¢ jest
chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga wynika¢ wylgcznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy
kompetencyjnej wylacza mozliwos¢ ksztaltowania przez organ administracji publicznej sposobu
wykonywania tego prawa. Ztego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej.

Brak jest zatem podstaw do utozsamiania procedury podzialu geodezyjnego zprocedurg scalania
1 podzialu. Stanowisko organu nadzoru potwierdzil takze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 231/19.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze §10 pkt 1 we fragmencie ,,oraz na powigkszenie istnigjacych dzialek™
uchwaly Nr XII/153/19 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Gesiniec-czgs¢ I, podjety zostal
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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