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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajagc na podstawie art. 91 ust. Lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XI11.61.2019 Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 30 wrze$nia 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie Stara Kamienica.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stara Kamienica, powolujac sie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 3ust. 1, art. 20 ust. 1iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa, podjeta
na sesji w dniu 30 wrze$nia 2019 r. uchwate nr XI11.61.2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie Stara Kamienica - dalej jako: uchwala.

Przedmiotowa uchwala, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
9 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret dsme ustawy, polegajagcym na nieuzgodnieniu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu z wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.

Ponadto stwierdzono, ze jej:

- 8§ 39 ust. 2 pkt 3 zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w zwigzku z §
4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r. Nr 164,
poz. 1587) - dalej jako: ,rozporzadzenie”, polegajagcym na ustaleniu bez podstawy prawnej
obowigzkdw dotyczacych oczyszczania wod opadowych,

zalacznik graficzny w zakresie terenéw 2KLS i 3KLS oraz obszaréw znajdujacych sie w granicach
objetych  planem, anie majgcych oznaczenia, zostal podjety zistothym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt Lustawy oraz § 4 pkt 1rozporzadzenia, polegajacym na wyznaczeniu terenu bez
okreslenia jakichkolwiek ustaleh dotyczacych jego przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania.

Zgodnie z art. 20 ust. lustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaly determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktdrym
wskazany zostat zakres przedmiotowy planu miejscowego, za$ procedure stanowienia art. 17-19 ustawy,
w ktorych okreslono kolejne czynnosci prowadzace do przygotowania dokumentu podlegajgcego
uchwaleniu przez organ stanowigcy gminy. Unormowania te stanowig réwniez podstawe - dokonywanej
zgodnie z art. 28 ustawy - weryfikacji zgodnosci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan miejscowy zostat
sporzadzony z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwala organu stanowigcego gminy jest
niewazna w catosci lub czesci. Niewaznos¢ takg powoduje réwniez istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego, a zatem przepisow zawartych art. 17-19 ustawy, atakze naruszenie art. 20 ustawy,
w zakresie w jakim zobowigzuje on do uchwalenia planu po weryfikacji, ze nie narusza on ustalen studium.

Plan miejscowy podjety uchwalg Rady Gminy Stara Kamienica narusza wskazane zasady, co
powodowato konieczno$¢ stwierdzeniajego niewaznosci.
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I. Analiza uchwaly w kontekscie art. 28 ust. 1 ustawy doprowadzila do stwierdzenia istotnego naruszenia trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powodujacego koniecznosc
stwierdzenia niewaznosci uchwaly wcalosci. Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. b tiret ésme ustawy, organ
wykonawczy gminy po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow
w zakresie ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Obowiazek ten przez Wojta Gminy Stara Kamienica nie zostal zrealizowany.

Kwalifikacje wagi tego uchybienia nalezy wywodzi¢ z istoty samej instytucji uzgodnienia. Ustawa,
nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi organami, w tym
z wlasciwym  wojewodzkim  konserwatorem  zabytkow, okreslit  konsekwencje prawne takiego
uzgodnienia. Organ uzgadniajagcy moze skutecznie zablokowa¢ uchwalenie projektowanego aktu
w ksztalcie planowanym przez organ sporzadzajacy. Ratio legis instytucji ,,uzgodnienia” w procedurze
planistycznej, polega bowiem na przesadzajacym wplywie pozytywnego stanowiska organu
uzgadniajacego, na ksztalt normatywny postanowien planu. Brak wystapienia o uzgodnienie projektu
planu przez uprawniony organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym
ksztalcie. W przypadku uchwalenia przez rad¢ gminy planu miejscowego, mimo braku uzgodnienia
(zarbwno przybierajacego forme dokumentu, jak i1 wynikajacego z uplywu terminu przewidzianego na
uzgodnienie), gdyz o takie uzgodnienie w ogdle niec wystgpiono, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w calosci lub w czesci, zas wtedy gdy organem pominigtym jest wojewddzki konserwator
zabytkow — ze wzgledu na zakres przedmiotowy planu podlegajacy uzgodnieniu przez ten organ —
niewaznos¢ dotyka uchwale w calosci.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze pomimo braku uzgodnienia projektu planu przez organ wskazany
wart. 17 pkt 6 lit. b tiret ésme ustawy, Rada Gminy Stara Kamienica plan ten uchwalila, co stanowi
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. Powyzsze, zgodnie =z art. 28 ust. 1 ustawy, powoduje
niewaznos¢ uchwaly.

I1. Poza naruszeniem trybu uchwalania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwal zostala
podjeta rowniez z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, ktore stanowilyby samodzielng podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w okreslonych czesciach.

1. Zgodnie =z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawierajacy czesC tekstowa 1graficzng, zgodnie =z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia, wynika, zZe
projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego 1 rysunku planu miejscowego, natomiast
zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu migjscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowia zalaczniki do uchwaly .

Z powyzszych przepisdbw wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawiera¢ czg$¢ tekstowg
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuujg w przestrzeni prawa
1 obowigzki wynikajace znorm ustawowych. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie
1 wyjasnienie tekstu oraz shuizy wyznaczaniu obszaréw, na ktdérych obowigzujg okreslone ustalenia
wynikajace z czgsci tekstowej planu albo innych przepiséw powszechnie obowigzujacych, a zatem nie moze
zawiera¢ ustalen odmiennych od tresci uchwaly albo sprzecznych z jakimikolwiek regulacjami prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nic moze obejmowac obszarow w odniesieniu do ktdrych tekst planu
nie przewiduje zadnych ustalen.

Tymczasem granicami planu objeto tereny, dla ktérych nie przewidziano zadnych ustalen w czgsci
tekstowej uchwaly. Dotyczy to zaréwno terenéw oznaczonych na zalaczniku graficznym jako 2KLS
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1 3KLS, jak iterenow nie oznaczonych zadnymi symbolami planistycznymi, w tym obszaru, stanowigcego
dzialke nr 467/5 oraz w zaden sposdb nie oznaczonego terenu pomigdzy terenami 3KLS a 57R .

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Stara Kamienica obje¢ta planem miejscowym obszary dla ktorych
nie przewidziala zadnych ustalen. Taki sposéb regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktdéry musialby
powodowa¢ eliminacje z czgsci graficzne] uchwaly wszystkich terenow, dla ktorych nie ma stosownych
odniesien w czgsci tekstowej. Powoduja on bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem
migjscowym (czego konsekwencja jest konieczno$¢ stosowania do niego regulacji odnoszacych si¢ do
obszaréw obj¢tych planami miejscowy 1 brak mozliwosci stosowania tych przepisow, ktore odnoszg si¢ do
obszarébw, na ktérych plany migjscowe nie obowigzuja), przy jednoczesnym braku rzeczywistego
uksztaltowania tadu przestrzennego.

2. W § 39ust. 2 pkt 3uchwaly ustalono, ze w zakresic zagospodarowania terenu obowigzuje
odprowadzanie wod opadowych zterenu parkingu iplacu manewrowego do rowdéw przydroznych lub do
projektowanej kanalizacji deszczowej po uprzednim ich oczyszczeniu w urzadzeniach zabezpieczajacych przed
przedostawaniem si¢ produktow ropopochodnych i piasku.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w planiec miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody 1krajobrazu, co zostalo uszczegdlowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez
wskazanie, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajgce z potrzeb
ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci w art. 721 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z2019r. poz. 1396 z¢ zm.) oraz obowigzujacych ustalen plandéw
ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i1 parkoéw krajobrazowych, a takze
dla innych form ochrony przyrody wystgpujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowiacego
gminy do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasady
ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu. Adresaci upowaznienia nie mogg zatem wykracza¢ poza
dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji.

Zestawiajac ze soba regulacje ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym z regulacjami
uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresic wskazanym wart. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢
uprawnieniec rady gminy do nakladania na wlascicieli terenow $cisle okreslonych obowigzkow.
Z przytoczonych powyzej przepisow nie wynika wigc norma prawna, ktéra pozwalalaby radzie gminy na
zamieszczanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego 1 okreslajacej gospodarke przestrzenng
gminy, regulacji wprowadzajacych ustalenia, co do sposobu utylizacji konkretnych odpadow (produktow
ropopochodnych 1 piasku). Brak jest podstawy prawnej do ustanawiania w uchwalach dotyczacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego norm odnoszacych sie do tej kwestii. Zaden
z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ni¢ zawiera wyraznego upowaznienia
ustawowego, ktore umozliwialoby nakladanie tego rodzaju obowigzkéw na inne podmioty, a wobec jego
braku nalezy uzna¢ przytoczone zapisy za nieprawidlowe 1 jako takie niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Stara Kamienica nakladajac na
wlasciciela terenu obowigzek oczyszczania wod opadowych z zanieczyszczen stanowigcych produkty
ropopochodne oraz z piasku przekroczyla zakres delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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