Wroctaw, 23 grudnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.71.4.2019.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$é

§ 4. we fragmencie: ,,po uplywie 14 dniach od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslgskiego” uchwaty Nr X1V/104/19 Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 26 listopada 2019 r.
w sprawie wstepnej lokalizacji przystanku komunikacyjnego na drodze powiatowej nr 2511D
w miejscowosci Ptawna Gorna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 listopada 2019 r., dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20f pkt lustawy z dnia 25 marca 1985 r. odrogach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506 ze zm.) Rada Miejska Gminy Lubomierz podjeta uchwate Nr XI1V/104/19 w sprawie wstepnej
lokalizacji przystanku komunikacyjnego na drodze powiatowej nr 2511D w miejscowosci Ptawna Goérna.,
zwang dalej uchwata.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 29 listopada 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie jej 84 we fragmencie: ,,po
uptywie 14 dniach od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego” uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Podejmujac przedmiotowg uchwale, Rada Miejska Gminy Lubomierz okreslita wjej 84, ze uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14dniach od ogtoszenia w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

Obowigzek opublikowania w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwaly rady gminy ustawodawca
przewidziat w szczeg6lnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego
(art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych iniektdrych innych aktéw prawnych) oraz gdy
stanowig tak przepisy szczegOlne (art. 13 pkt 10 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéow prawnych). Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych nie znajdg zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyjaé, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze akt prawa miejscowego, to taki akt, ktory
zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym Normatywny charakter aktu
oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajgce adresatom pewien sposob zachowania sie, przybierajacy
posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie definiujg
adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjnos¢ normy
wyraza sie w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych,
z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty muszg wiec dotyczyé
zachowan powtarzalnych, nie moga zas konsumowac sie przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa
miejscowego skierowane sg do podmiotow (adresatow) pozostajgcych poza strukturg administracji. Jako
zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego moga one regulowaé postepowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organéw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcéw) - tak tez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., 1l OSK 2391/16.
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Tymczasem przedmiotowa uchwala Rady Migjskiej Gminy Lubomierz nie zawiera cech aktu generalnego
1 abstrakcyjnego. Uchwala w sprawie wstepnej lokalizacji przystanku komunikacyjnego na drodze
powiatowej nr 2511D w migjscowosci Plawna Goéma ma jednorazowe zastosowanie. Brak jest cech
abstrakcyjnego aktu prawnego.

Nie istnieje takze inny przepis szczegdlny, w kontekscie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych 1niektéorych innych aktéw prawnych, wymagajacy ogloszenia
w wojewddzkim  dzienniku urzgdowym uchwal dotyczacych wstepnej lokalizacji  przystanku
komunikacyjnego.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 4 uchwaly we fragmencie ,po uplywie
14 dniach od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego”, ktory zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych
aktow prawnych.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 4 we fragmencie: ,po uplywie 14 dniach od ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego™ uchwaly nalezy uznaé, ze akt ten wszedl w zycie
w dniu podjgcia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
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