Wroctaw, 20 grudnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

§ 4. pkt 13, 8§ 13 ust. 1 we fragmencie ,,okreslony dla terenu” i § 14 ust. 1 we fragmencie ,,dla terenu”
uchwaty nr XV/167/19 Rady Gminy Podgorzyn z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w sgsiedztwie potoku
Lutynka w Staniszowie (Etap I1).

Uzasadnienie

Rada Gminy Podgorzyn, powotujgc sie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. lustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2 2018 r. poz. 1945 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 28 listopada 2019 r. uchwate
nr XV/167/19 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w sasiedztwie potoku Lutynka w Staniszowie (Etap Il) - dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
6 grudnia 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej § 4 pkt 13, § 13 ust. L we
fragmencie ,,okreslony dla terenu” i § 14 ust. 1 we fragmencie ,,dla terenu”, zostaty podjete z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, polegajacym na ustaleniu wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni terenu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktérym
wskazany zostat zakres przedmiotowy planu miejscowego, za$ procedure stanowienia art. 17-19 ustawy,
w ktérych okreslono kolejne czynnosSci prowadzace do przygotowania dokumentu podlegajgcego
uchwaleniu przez organ stanowigcy gminy. Unormowania te stanowig rowniez podstawe - dokonywanej
zgodnie z art. 28 ustawy - weryfikacji zgodnosci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan miejscowy zostat
sporzadzony z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu stanowigcego gminy jest
niewazna w catosci lub czesci. Niewazno$¢ takg powoduje réwniez istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego, azatem przepiséw zawartych art. 17-19 ustawy, atakze naruszenie art. 20 ustawy,
w zakresie w jakim zobowigzuje on do uchwalenia planu po weryfikacji, ze nie narusza on ustaler studium.

Plan miejscowy podjety uchwatg Rady Gminy Podgdrzyn narusza wskazane zasady, co powodowato
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci jego czesci, ktére w sposob istotny naruszajg prawo.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej.

Tymczasem w uchwale definicje wskaznika powierzchni zabudowy sformutowano, jako iloraz sumy
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw zlokalizowanych na terenie do powierzchni danego terenu (8§
4 pkt 13), a nastepnie ustalono maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy okreslony dla terenow 7.Ut-
13.Ut (§ 13 ust. 1) oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla terenéw 1.ZP/US i 2.ZP/US (8§
14 ust. 1).
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze ,,dzialkg budowlana” jest nieruchomos¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej
wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publiczne) oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i1 aktow
prawa migjscowego (art. 2 pkt 12 ustawy), atakze umozliwiaja prawidlowe iracjonalne korzystanie
z budynkéw 1urzadzen polozonych na tej dzialce (art. 4 pkt3a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomosciami; Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.). Inne znaczeniec ma poj¢cie ,terenu”,
ktore w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza obszar wydzielony
liniami rozgraniczajagcymi, majacy rézne (odmienne od obszaréw sasiednich) przeznaczenie lub rézne
warunki zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Roéznice znaczeniowe pomigdzy pojeciami dziatki budowlanej iterenu powodujg, ze postugiwanie sig
wskaznikami intensywnosci zabudowy, ktore stanowig obligatoryjny element planu migjscowego,
w odniesieniu do terenu, a nie w wymagany ustawowo sposob, a wigc w odniesieniu do dziatki budowlane;,
jest niedopuszczalne. Z jednej strony bowiem w takiej sytuacji uchwala posluguje si¢ nieznanym ustawie
parametrem, z drugiej za$ nie zawiera parametru obligatoryjnego, co przeklada si¢ na niewaznos¢ calej
uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, uznano, z¢ uchwala w sposob istotny narusza prawo. Jednoczesnie jednak
mozliwe bylo stwierdzenie jej niewaznosci w czgsci. Eliminacja zuchwaly § 4 pkt 13, § 13 ust. 1 we
fragmencie ,okreslony dla terenu™ 1 § 14 ust. 1 we fragmencie ,dla terenu” powoduje bowiem przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a wigc takiego, w ktorym wskazniki intensywnos$¢ zabudowy odpowiadaja
wymaganiom stawianym przez art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski

1d: 671A3C4B-F924-4EA9-9C4C-3D0D75033F43. Podpisany Strona 2



