Wroctaw, 12 pazdziernika 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.18.8.2020.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2020 r.
poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

8 13. ust. 2 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,8m” uchwaty Nr XV 111/184/2020 Rady Gminy Czernica z dnia
9 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Dobrzykowice, gmina Czernica.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czernica, na sesji wdniu 9wrze$nia 2020r., dzialagjac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2020 r. poz. 293), podjeta
uchwate Nr XVIII/184/2020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Dobrzykowice, gmina Czernica, zwang dalej: ,,uchwalg”.

Uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
16 wrzesnia 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 13 ust. 2 pkt 1lit. b we
fragmencie ,,8m” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293; zwanej dalej upzp),
w zwigzku z art. 28 ust. 1 upzp i 88 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanym dalej: rozporzadzenie), polegajacym na
wprowadzeniu w tekscie uchwaty postanowien niezgodnych z zatgcznikiem graficznym do uchwaly.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano m. in. art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym do wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan
lkierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Wskazano takze art. 20 ust. 1upzp, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalenn studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Przywotano réwniez art. 27 upzp stanowiacy, ze zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1upzp. Zgodnie zjego trescia,
istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1upzp,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Gminy Czernica, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposoéb istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

W § 13 ust. 2 pkt 1lit. b uchwaty okreslono parametr szerokos$ci dla drogi 2KDW na 8 metréw. W toku
postepowania nadzorczego ustalono, ze przedmiotowa uchwata obarczona jest wadg prawng polegajaca na
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niezgodnosci czesci tekstowej planu z czgscia graficzng. Na zalaczniku graficznym do uchwaly dla drogi
2KDW okreslono bowiem parametr szerokosci na 9 metréw.

Organ nadzoru zwrécit si¢ do Rady Gminy o wyjasnienie rozbieznosci ustalonej w § 13 ust. 2 pkt 1 1it. b
uchwaly, ktéra nie pokrywa si¢ z parametrem ustalonym na rysunku planu.

W  odpowiedzi, Wo¢jt Gminy Czemica wpisSmie zdnia 5 pazdziernika 20201, znak:
GPI1.6721.1.17.2019.SS.4.17, wskazal, ze opis szerokosci drogi (w tekscie planu) dla drogi o oznaczeniu
2KDW jest omylkg pisarska. Droga 2KDW zostala wyznaczona po granicach istni¢jace] 1 wydzielongj
nieruchomosci pod droge, ajej szerokos¢ jest zgodna z rysunkiem planu. Tym samym Wojt Gminy
Czemica potwierdzil stwierdzong rozbieznos¢ w parametrze szerokosci drogi 2KDW  migdzy tekstem
uchwaly (§ 13 ust. 2 pkt 1 lit. b) a jej zalacznikiem graficznym. Wojt Gminy Czernica wskazal jednoczesnie
prawidlowy parametr szerokosci drogi 2KDW na wynikajacy z zalacznika graficznego do uchwaly.
Natomiast uzasadnienie rozbieznosci nie moze by¢ uznane za omylke pisarska.

W ocenic organu nadzoru wskazana rozbiezno$s¢ miedzy tekstem planu  miejscowego
a jego zalacznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
1 uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 2 pkt 1lit. b uchwaly we fragmencie: ,,8m” w zwiazku
z rozbieznoscig ustalen zrysunkiem planu przepisu uchwaly. Z bogatego wtej materii orzecznictwa
sadowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgsc
tekstowa 1 graficzna, inne zalgczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardéw dokumentacji
planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
stanowi, zgodnie z trescig art. 14 ust. 8 upzp, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa micjscowego,
wskazane wyze] nieprawidlowosci rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie skutkdéw, jakie akt ten moze
wywolywa¢ w przyszlosci. Ustalenia planu migjscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata,
regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje
prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy,
jak 1 wlascicieli nieruchomosci 1 inwestorow.

Zgodnie zart. 15ust. 1 upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawicrajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze
projektem planu migjscowego jest projekt tekstu planu miejscowego irysunku planu migjscowego,
natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, z¢ na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czg¢s¢ tekstowg
1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu,
azatem nie moze zawieraC ustalen innych niz tekst uchwaly. ,Czg$¢ graficzna planu jest
«uszczegolowieniem» cze$ci  tekstowe] 1ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie -
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu”™ (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2009 r., IT SA/Lu 393/09).

W przedmiotowe] sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru szerokosci drogi w tresci planu oraz
na zalgczniku graficznym planu powoduja po pierwsze, ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu
planu okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwala jest nieczytelna,
bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie roznych parametréw szerokosci
drogi w tresci uchwaly 1 na zalgczniku graficznym w praktyce, dezinformuje adresatow w zakresie wyzej
wskazanych ustalen.

Taki sposob stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa migjscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spelnialy
warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwosc
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej |...] [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego,
4. [...] zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidiowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Koniecznos¢ stanowienia prawa cechujacego sig
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poprawnoscig’, ,,precyzyjnoscia” 1 ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslal takze Trybunal Konstytucyjny
(porownaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; zdnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05).
Wskazywal on ponadto, jako wymodg zgodnosci aktu z zasadami prawidlowej legislacji, koherentnosé
przepisow. Trybunal Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nie tylko poszczegolne przepisy winny by¢
sformulowane poprawnie z punktu widzenia j¢zykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci
1 spojnosci nalezy stawia¢ calemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka
przepisow albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest
rozwazenie, c¢zy te regulacje 1 unormowania pozostaja ze soba spdjne i logicznie powigzane” (wyrok TK
zdnia 17 maja 2005r., P 6/04). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaly
nie spelniaja tych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymogdw prawidlowej legislacji, naruszajac
tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II
SA/Wr 18/20) w stanie faktycznym dotyczacym niespojnosci czgsci tekstowej z czgscig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego m. in. w zakresie parametru szerokosci drogi orzekl, cyt.; ., Biorac pod
uwage normatywny charakter uchwaly w sprawie planu migjscowego, wymagajacy redagowania jego
postanowien w sposob spelniajacy wymagania przyzwoite] legislacji, niedopuszczalne sa sytuacje
formulowania w nich ustalen nigjasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie ustalenia
powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza 1 eliminowane z systemu prawnego.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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