Wroctaw, 21 pazdziernika 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.79.3.2020.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

uchwatly nr XXI11/135/2020 Rady Gminy Mietkéw z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XX1/130/2020 Rady Gminy Mietkéw z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla osé6b bezdomnych.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 23 wrzesnia 2020 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 48a, art. 97 ust. la
i ust. 5ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), Rada
Gminy Mietkéw podjeta uchwate nr XXI11/135/2020 w sprawie zmiany uchwaly nr XX1/130/2020 Rady
Gminy Mietkéw z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w schroniskach dla os6b bezdomnych, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslagskiemu dnia 25 wrze$nia 2020 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;j.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.) -
dalej takze jako: ustawa, w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), poprzez zroznicowanie stawki optaty za pobyt w schronisku
dla os6b bezdomnych ze wzgledu na pte¢ oraz sprawno$¢ organizmu osoby bezdomnej.

Na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych,
szczegOtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Zgodnie z art. 51 ust. 4 i 5 ustawy, osrodkami wsparcia sg osrodek wsparcia dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla
os6b bezdomnych z ustugami opiekuficzymi, klub samopomocy, atakze schronisko dla os6b bezdomnych.
W art. 17 ust. 1pkt 3 ustawy ustalono za$, ze do zadan wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym
nalezy udzielanie schronienia. W mysl art. 48a ust. 1udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie
tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla osdb bezdomnych albo schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

W oparciu 0 powyzsze przepisy organ stanowigcy gminy jest uprawniony do ustalenia szczegétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych.

Rada Gminy Mietkow zrealizowata posiadang kompetencje prawodawczg ustalajac odptatnos¢ za pobyt
w schronisku dla os6b bezdomnych. Mocg przedmiotowej uchwaty nr XXI11/135/2020 Rada Gminy
Mietkéw dokonata zmiany uchwaty nr XX1/130/2020 poprzez nadanie nowego brzmienia § 3, zgodnie
z ktérym: ,,8 3. 1. Pobyt w schronisku jest odptatny, z zastrzezeniem § 4 ust. 3. 2. Stawka dobowego pobytu
w schronisku uzgadniana jest zpodmiotem prowadzgcym schronisko w drodze porozumienia lub umowy
i wynosi:

~ za sprawnego bezdomnego mezczyzne - 33,33 zi,

~ za sprawng bezdomng kobiete - 43,33 zi,
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= za 0sobg niepelnosprawng — 66,66 z1.”.

Taki sposdb ustalenia szczegdlowych zasad odplatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych
nie znajduje umocowania prawnego, a ponadto ma charakter dyskryminujacy.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze uchwala rady gminy okreslajaca szczegdlowe zasady odplatnosci
za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych powinna precyzowaé, w jaki sposéb ustali¢ odplatnos¢ za
pobyt konkretnej osoby kierowanej do schroniska. Wyrazne zaznaczenie w przepisie kompetencyjnym, ze
ustalone zasady majg by¢ ,,szczegdlowe™ powinno wskazywaé, ze regulacja przyjeta przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego musi zawiera¢ rozwigzania o daleko posunigtej konkretnosci.

Przedmiotem regulacji musi by¢ przede wszystkim bazowa (np. dobowa, miesigczna) stawka oplaty. Jest
to obligatoryjny element uchwaly. Pomimo ze w delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego
nie wskazano expressis verbis koniecznosci zawarcia w nim takiego ustalenia, to jednak ustalenie podstawy
dla wyliczenia ceny jednej doby pobytu musi by¢ uznane za kluczowy element szczegdlowych zasad
odplatnosci. Uchwala musi bowiem umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie zniej kwoty, jaka
nalezy uisci¢ za dobe pobytu w schronisku dla osob bezdomnych.

Odplatnosc, o jakie] mowa w art. 97 ust. 11 5 ustawy, jest elementem stosunku administracyjnoprawnego
Iaczacego osobe bezdomng z podmiotem kierujacym ja do schroniska. Oplata ta jest wnoszona na rzecz
gminy ima charakter abstrakcyjny, tzn. nie wigze si¢ zkosztami, jakie gmina ponosi w zwigzku
z zapewnieniem schronienia w schronisku dla oséb bezdomnych. Bez wzgledu na to, czy: 1) gmina sama
prowadzi schronisko dla os6b bezdomnych i ponosi koszty jego prowadzenia, 2) na mocy porozumienia
migdzygminnego kieruje osoby bezdomne do schroniska dla oséb bezdomnych prowadzonego przez inng
gming i partycypuje w kosztach realizacji zadania zapewnienia schronienia osobom go pozbawionym, 3)
zleca prowadzenie schroniska organizacji pozarzadowej 1iudziela dotacji na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji tego zadania, 4) korzysta z uslug $wiadczonych przez podmiot niepubliczny
1 kupuje usluge zapewnienia schronienia w schronisku dla 0oséb bezdomnych — oplaty, jakie pobiera od 0so6b
skierowanych do schroniska, sg niezalezne od kosztow ponoszonych przez gming w zwigzku z realizacjg
zadania wlasnego.

Nie jest przy tym mozliwe réznicowanie w uchwale stawek oplat w zaleznosci od tego, do ktérego
schroniska dla 0s6b bezdomnych trafia swiadczeniobiorca. Ustawa wskazuje co prawda, ze przy ustalaniu
wysokosci oplaty nalezy uwzgledni¢ zakres przyznanych ushug, nalezy jednak zwrédci¢ uwage, ze przepis
ten nie odnosi si¢ wylacznie do schronisk dla 0s6b bezdomnych, ale do wigkszosci osrodkow wsparcia oraz
do mieszkan chronionych. Uwzglednia on zatem réznorodng specyfike tych jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej. W odniesieniu do schronisk dla osob bezdomnych wystepuje zas daleko posunigta
standaryzacja uslug. Kazde schronisko dla osob bezdomnych jest ustawowo zobowiazane do zapewnienia
tymczasowego schronienia oraz ustug ukierunkowanych na wzmacnianie aktywnosci spolecznej, wyjscie
z bezdomnosci 1 uzyskanie samodzielnosci zyciowej. Ponadto standaryzacja swiadczonych uslug wynika
rowniez zrozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 kwietnia 2018 1.
w sprawie minimalnych standardow noclegowni, schronisk dla oséb bezdomnych, schronisk dla oséb
bezdomnych z ustugami opickunczymi i ogrzewalni (Dz. U. poz. 896), na mocy ktdrego kazde schronisko —
mi¢dzy innymi — S$wiadczy uslugi przez caly rok przez 7dni wtygodniu, zapewnia mozliwos¢
calodobowego przebywania w schronisku oraz migjsce do spania w ogrzewanym pomieszczeniu, zapewnia
mozliwo$¢ spozycia posilku oraz dostep do pomieszczenia kuchennego umozliwiajagcego samodzielne
przygotowanie positku i goracego napoju, umozliwia skorzystanie z prysznica oraz wymiany, dezynfekcji,
dezynsekceji, prania isuszenia odziezy, atakze zapewnia informacje o dostepnych formach pomocy.
Oznacza to, ze roznicowanie odplatnosci w zaleznosci od tego, do ktorego ze schronisk skierowany zostanie
swiadczeniobiorca, ni¢ znajduje uzasadnienia.

Tak samo uzasadnienia ni¢ znajduje wprowadzone przez Rade Gminy Mietkow w § 3 ust. 2 uchwaly
rozroznienie oplat, jakie ponosi¢ maja sprawne bezdomne kobiety 1 sprawni bezdommi mezezyzni oraz 0soby
niepetnosprawne niczaleznie od plci. Ramy prawne funkcjonowania schronisk dla oséb bezdomnych
nie wprowadzajg rozroéznienia tych osrodkoéw wsparcia z podzialem na ple¢ czy stopien sprawnosci
organizmu osoby bezdomnej. Nie przewiduja rowniez zadnych innych zasad udzielania schronienia dla os6b
bezdomnych biorgc pod uwage to, czy sg to kobiety, czy mezczyzni, jak teZ z uwagi na to, czy sg to osoby
sprawne czy niepelnosprawne. Z art. 48a ust. 2b ustawy wynika jedynie, ze schronisko dla o0séb
bezdomnych z uslugami opickunczymi zapewnia osobom bezdomnym, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe
lub niepelnosprawnosé wymagajg czesciowe] opicki 1 pomocy w zaspokajaniu niezbgdnych potrzeb
zyciowych, ale nie wymagajg ustug w zakresie $wiadczonym przez jednostke calodobowej opicki, zaklad

1d: 05FB44C7-0507-4967-BA26-12A17D905692. Podpisany Strona2 z 4



opickunczo-leczniczy lub zaklad pielegnacyjno-opickunczy, tymczasowe schronienie wraz z ustugami
opickunczymi oraz ustugami ukierunkowanymi na wzmacnianie aktywnosci spolecznej, w miare
mozliwosci wyjscie z bezdomnosci 1 uzyskanie samodzielnosci zZyciowej.

Ple¢ oraz stopien sprawnosci organizmu ni¢ sg relewantnymi cechami, w oparciu o ktére mozliwe jest
réznicowanie sytuacji administracyjnoprawnej oséb bezdomnych, a tym samym ustalenie wyzszej stawki
oplaty, jaka za pobyt w schronisku dla 0osob bezdomnych ponosi¢ majg sprawne bezdomne kobiety 1 osoby
niepetnosprawne (w stosunku do sprawnych bezdomnych mezczyzn) narusza art. 32 Konstytucji RP,
gwarantujacy rownos¢ wobec prawa oraz wskazujacy, ze wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne, anikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada roéwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, jest naruszana zawsze wtedy, gdy podmioty wyrdznione tg samg cecha nie sa jednakowo
traktowane. Dla ustalenia oplaty za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych cecha relewantng jest
bezdomno$¢ oraz sytuacja dochodowa, przekladajaca sie na mozliwos¢ partycypowania w kosztach
zapewnienia schronienia, ktore zapewnia gmina. Jezeli pod uwage zostang wzigte inne cechy osoby
bezdomnej, to podmioty charakteryzujace si¢ w takim samym stopniu tg samg, relewantng cecha nie sa
jednakowo traktowane.

Uchwala, ktora rdznicuje poziom odplatnosci za to samo $wiadczenie z pomocy spolecznej kobictom
1 mgzezyznom, jak tez osobom niepelnosprawnym, narusza zasad¢ rownosci. Kobiety, ktdre obcigzone sa
wyzszg odplatnoscia nie sg traktowane przez organ stanowiacy gminy (tu: Rade Gminy Mietkéw) na réwni
z megzezyznami, ¢o stanowi ich dyskryminacje w zyciu spolecznym. Podobng nierownos¢ zauwazy¢ mozna
w odniesieniu do 0sob niepelnosprawnych, dla ktérych poziom odplatnosci zostal ustalony na najwyzszym
poziomie (wzgledem dwoch pozostalych wyodrebionych grup). W kontekscie tego, nie sposob nie zwrocic
uwagi na to, ze osoby niepelnosprawne sg w polskim (a takze migdzynarodowym) systemie prawnym objete
szczegolng ochrong. Szereg rozwigzan ustawowych zapewnia im wrecz istotne przywileje. Tymczasem
Rada Gminy Mietkéw potraktowala je w sposob dyskryminujgcy, nakladajac na nie najwyzsza stawke
oplaty za pobyt w schronisku dla os6éb bezdomnych.

Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne faktyczne ponoszenie przez gming wyzszych kosztow po skierowaniu
do schroniska kobicty czy tez osoby niepelnosprawne] nie moze mie¢ dla wysokosci ustalanej oplaty
zadnego znaczenia. Koniecznos¢ dokonania rozliczen mie¢dzy gming kierujacg ainnym podmiotem
prowadzacym  schronisko nie moze decydowa¢ o wysokosci odplatnosci  ponoszone] przez
swiadczeniobiorcg. Sprzeczne z prawem jest wiazanie stawki oplaty ponoszonej przez osobg bezdomna ze
stawka odplatnosci za pobyt w schronisku, jakg ponosi gmina (tj. stawka za pobyt obowigzujacg w danym
schronisku).

Odplatnos¢ za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych nie ma charakteru refinansowania wydatkow
gminy zwigzanych z zadaniem wlasnym, jakim jest zapewnienie schronienia osobom go pozbawionym.
Tym samym wysokosci odplatnosci, jaka ponosi osoba przebywajaca w schronisku, nie nalezy wigzadé
z wydatkami ponoszonymi przez gming na zapewnienie miejsca w takim schronisku (bez wzgledu na
sposob zapewnienia tego micjsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia schronienia osobom potrzebujgcym
nie moze by¢ neutralne dla budzetu gminy. Nie jest to jednak konstatacja, ktora moglaby by¢ w jakikolwiek
sposob zaskakujaca, bowiem calos¢ $wiadczen pomocy spoleczne] ma charakter redystrybucyjny inie
sposob oczekiwaé, by osoba korzystajaca ze $wiadczen pomocy spolecznej (nawet jezeli posiada wzglednie
wysoki dochdd) ponosita pelny koszt udzielanej jej pomocy. Taki sposob finansowania $wiadczen, juz
z samej definicji nie bylby pomocg spoleczng.

To, jaka odplatnos¢ ponosi¢ beda osoby kierowane do schroniska, powinno wigza¢ si¢ z mozliwosciami
finansowymi osoby, ktorej udzielana jest pomoc, tak by majac wlasne dochody nabywala poczucia
wspolodpowiedzialnosci, takze finansowej, za swoj los. Przy ustalaniu zasad odplatnos$¢ organ stanowiacy
gminy powinien kicrowac si¢ zatem zasadg pomocniczosci widziang jako partycypacja osoby korzystajacej
zuslug pomocy spolecznej w kosztach udzielanych jej $wiadczen. Jest to stan pozgdany w ramach
podstawowych celéw jakie prawo o pomocy spolecznej stawia przy udzielaniu pomocy. W zadnym razie
odplatnos¢ ustalona osobie kierowanej do schroniska dla bezdomnych nie moze by¢ uzalezniana od
rzeczywistych kosztow, jakie gmina poniesic w zwigzku z realizacja swojego zadania, gdyz to nie na
swiadczeniobiorcy cigzy¢ ma odpowiedzialnos¢ za, bardziej lub mniej udolne, zorganizowanie sposobu
wykonywania swojego obligatoryjnego zadania przez gming.

Istotne jest oczywiscie to, ze ustalenie wysokosci oplaty — przy uwzglednieniu zasad okreslonych
w uchwale — nast¢puje indywidualnie. Uchwala okresla jedynie bazowa stawke, w oparciu o ktorg ustalana
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jest oplata, atakze maksymalny (ewentualnic tez minimalny) poziom odplatnosci skorelowany
z wysokoscig dochodu (co miesci sie w kompetencji prawodawczej do ustanowienia zasad, ktorymi
zobowigzany bgdzie kicrowac si¢ podmiot kierujacy konkretng osobg do schroniska dla oséb bezdomnych).
Finalnie ustalenie odplatnosci jest uprawnieniem podmiotu kierujacego do schroniska (przy realizacji
ktorego podmiot ten musi uwzglednic nie tylko stan prawny, lecz takze stan faktyczny, w jakim znajduje si¢
osoba kicrowana do schroniska), ktore realizowane jest we wspoldzialaniu z osoba do schroniska
kierowana, gdyz odplatnos¢ musi by¢ uzgodniona ze §wiadczeniobiorcg. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i1mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajagc przyznany zakres ustug. Tym niemnigj, ustalenie
w uchwale innej stawki dla kobiet i m¢zczyzn, jak 1 0s6b niepelnosprawnych, powoduje, ze juz ,na starcie”
pozycja kobiet oraz 0sob niepelnosprawnych jest gorsza od tej w jakiej znajduja si¢ megzczyzni. Ponadto,
indywidualny sposob ustalania oplaty nie zmienia faktu, ze — przy zroznicowanych stawkach oplaty — na
kobiety 1 osoby niepelnosprawne moze by¢ ostatecznie nalozona odplatnos¢ przekraczajaca maksymalny
poziom odplatnosci przewidzianej dla mezczyzn.

Nalezy pamigta¢, ze przeciwdzialaniec bezdomnosci jest konstytucyjnym obowiazkiem wladz
publicznych, ktéry — w wymiarze tymczasowym — jest realizowany przez organy gminy zapewniajace
schronienie, w tym takze w schroniskach dla oséb bezdomnych. To na gminie cigzy obowiazek takiego
zorganizowania realizacji tego zadania, by kazdej osobie, ktora spelnia ustawowe przestanki pomoc zostala
zapewniona. Sposob w jaki gmina zapewni migjsca w osrodkach dla 0sob bezdomnych powinno by¢ jednak
nieistotne z punktu widzenia osob zainteresowanych. Tym bardziej za$ nie mogg oni (albo okreslona ich
grupa) ponosi¢ cigzarow zwiazanych ze sposobem zapewnienia schronienia przez gming.

W rozpatrywanym przypadku kobiety i osoby niepelnosprawne nie moga ponosi¢ odplatnosci wyzszej,
bez wzgledu na to, czy gmina ponosi wyzsze koszty zapewnienia kobietom i1 osobom niepelnosprawnym
migjsca w schronisku dla 0s6b bezdomnych, czy tez nie.

Powyzsze naruszenie powoduje, ze konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 uchwaly, co
wyeliminuje wprowadzone uchwalg rozréznienie odplatnosci ze wzgledu na ple¢ i1 stopien sprawnosci
organizmu osoby bezdomnej. Z uwagi jednak na to, ze jest to jedyny przepis merytoryczny dokonujgcy
faktycznej zmiany tresci uchwaly nr XXI/130/2020, zasadne icelowe jest stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w calosci. Pomimo bowiem formalnej zmiany § 3ust. 1 uchwalg nr
XXI11I/135/2020, de facto brzmienie tego przepisu nie zmienilo si¢ wzgledem uchwaly pierwotnej.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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