Wroctaw, 24 wrzes$nia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.98.7.2020.AA2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

8 6. pkt 3 uchwaly Nr XXIV/145/20 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych
w zachodniej czesci osiedla Nowy Gornik w Otawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie na sesji w dniu 28 maja 2020 r. podjeta uchwate Nr XXIV/145/20 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w zachodniej
czesci osiedla Nowy Gdérnik w Otawie.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 czerwca 2020 r., natomiast dokumentacja
planistyczna w dniu 27 sierpnia 2020 r. Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate z zatgcznikami i dokumentacijg prac planistycznych (zob.
wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie 8§ 6 pkt 3 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz.293 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa, w zwigzku z §
4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1587) - dalej takze jako - rozporzadzenie, polegajgcym na przekroczeniu kompetencji do okreslenia
zasad ochrony S$rodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego - poprzez ustalenie, bez podstawy
prawnej, obowigzkdéw w zakresie neutralizowania substancji ropopochodnych lub chemicznych.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwatly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca  wskazat  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Zasada sporzgdzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje sie tutaj, ze rada gminy, realizujagc wiadztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne przystugujgce gminie
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r., IV SA/Po 279/15). Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg rowniez jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy je wigzacd
ze sporzadzaniem aktu planistycznego na plaszczyznie jego zawartosci (czes$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 r., sygn. akt || SA/Gd 674/15).
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Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienic do uchwalenia micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaly determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego, za$ procedure stanowienia — przepisy art. 17-19
ustawy, w ktdrych okreslono kolejne czynnosci prowadzace do przygotowania dokumentu podlegajacego
uchwaleniu przez organ stanowigcy gminy. Unormowania te stanowia réwniez podstawe — dokonywanej
zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwaly z prawem.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem uchwaly Rady Miejskiej w Olawie zdnia 28 maja 2020r.
Nr XX1IV/145/20, pozwolila stwierdzi¢, ze Rada, uchwalajac § 6 pkt 3 o tresci: ,,W zakresie ogolnych zasad
ochrony $rodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego ustala si¢ obowigzek zneutralizowania substancji
ropopochodnych lub chemicznych, jesli takie wystapia, przed ich wprowadzeniem do kanalizacji deszczowej”,
naruszyla w sposéb istotny zasady planowania.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody 1 krajobrazu, co zostalo uszczegolowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie,
z¢ ustalenia dotyczace zasad ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego powinny zawierac
nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, o ktorych mowa w szczego6lnosci w art. 72 1 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 22020 r. poz. 1219) oraz obowiazujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla
parkow narodowych, rezerwatow przyrody 1parkow krajobrazowych, atakze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objgtych projektem planu micjscowego.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowiacego
gminy do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, a adresaci upowaznienia nic moga wykracza¢ poza dopuszczalny
zakres przyznanej im kompetencji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady
gminy do nakladania na wlascicieli terendéw scisle okreslonych obowigzkéw. Nie istnieje bowiem norma
prawna, ktora pozwalalaby radzic gminy na zamieszczanie w uchwale, bgdacej aktem prawa miejscowego
1 okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy, regulacji wprowadzajacych ustalenia, co do nalozenia

obowigzkow w zakresic neutralizowania konkretnych odpadéow - produktow ropopochodnych lub
chemicznych, awobec jej braku nalezy uznaé przytoczone zapisy za nicprawidlowe ijako takie
niedopuszczalne.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miegjska w Olawie, uchwalajac kwestionowany przepis planu
migjscowego, wkroczyla w materi¢ uregulowana przepisami odrgbnymi. Z przepisow odrgbnych wynika
bowiem obowigzek oczyszczania Scickdw przemystowych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarne;j.
Przepisy odrebne okreslaja réwniez tryb nakladania tego rodzaju obowigzkow.

Przepis  art. 10 ustawy  zdnia  7czerwca  2001r. o zbiorowym = zaopatrzeniu = w wodg¢
1 zbiorowym odprowadzaniu scickow (Dz.U. z2019r. poz. 1437 ze zm.) naklada szereg obowigzkow na
dostawce sciekow przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych — migdzy innymi obowigzek
instalowania niezbednych urzadzen podczyszczajacych scieki przemystowe. Z kolei na podstawie art. 11 tej
ustawy Minister Budownictwa w dniu 14 lipca 2006 r. wydal rozporzgdzenie w sprawie sposobu realizacji
obowigzkow dostawcow scickow przemyslowych oraz warunkow wprowadzania scickéw do urzgdzen
kanalizacyjnych (Dz.U. z2016r. poz. 1757). Rozporzadzenie to okresla sposob realizacji obowigzkow
dostawcow scickow przemyslowych, warunki wprowadzania $cickéw do urzadzen kanalizacyjnych, w tym
dopuszczalne wartosci wskaznikdéw zanieczyszczen w Sciekach przemyslowych wprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych oraz sposob sprawowania kontroli ilosci 1 jakosci scickow.

Zgodnie z przepisem art. 34 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310 ze
zm.) wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscia innych podmiotow sScickow
przemyslowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego stanowi szczegdlne
korzystanie zwod. W mysl art. 391 ustawy Prawo wodne na wytwoérey sciekéw przemyslowych cigzy
obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczegoélne korzystanie z wod na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscig innych podmiotow $ciekéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 100 ust. 1. Realizujac upowaznienic zawarte w art. 100 ustawy Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej wydal w dniu 28 czerwca 2019 r. rozporzadzenie w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych
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dla srodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie w $cieckach przemyslowych do urzadzen kanalizacyjnych
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1220). Przepisy ustawy Prawo wodne
okreslaja rowniez organ wlasciwy do wydania przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego oraz tryb jego
wydawania.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 75 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wlasciwy organ administracji
w pozwoleniu na budoweg szczegolowo okresla zakres obowigzkow dotyczacych, m.in. ochrony srodowiska
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu
1 stosunkéw wodnych. Natomiast zgodnie z ust. 5. wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku
przedsiewzig¢, dla ktérych byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, okresla
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktorych zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Postanowienie planu miejscowego rozstrzygajace w sprawic obowigzku neutralizowania substancji
ropopochodnych lub chemikaliow jest niedopuszczalne przez to, ze determinuje tres¢ decyzji, ktora
podejmowal bedzie wlasciwy organ, a uksztaltowanie tresci decyzji nalezy do wylacznej kompetencji organu
administracji publicznej, ktory w pelni i samodzielnie odpowiada za jej tres¢. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Micjska w Olawie ustalajagc obowigzek neutralizowania substancji ropopochodnych lub chemikaliow
przekroczyla zakres delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresic objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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