Wroctaw, 21 wrze$nia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.177.9.2020.MM3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 79 ust. 1ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920),

stwierdzam niewaznos$é

8 1. pkt. 2)-7) uchwaly Nr VI1/41/2020 Rady Powiatu Klodzkiego z dnia 26 sierpnia 2020 roku
w sprawie zmiany uchwaty Nr 1V/21/2020 Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 29 maja 2020 roku w sprawie
ustalenia regulaminu okreslajgcego niektore zasady wynagradzania za prace, zasady przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia, innych dodatkéw oraz trybu ikryteriow przyznawania nagréd
ze specjalnego fundusz nagréd, dla nauczycieli zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
prowadzonych przez Powiat Ktodzki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2020 roku, dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920), art. 49 ust. 2 oraz art. 91d pkt 1) ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. 2019 r. poz. 2215), w zwigzku z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. 2014 r. poz. 416 ze zm.), Rada
Powiatu Klodzkiego podjeta uchwate Nr V1/41/2020 w sprawie zmiany uchwaty Nr 1V/21/2020 Rady Powiatu
Klodzkiego z dnia 29 maja 2020 roku w sprawie ustalenia regulaminu okreslajgcego niektére zasady
wynagradzania za prace, zasady przyznawania dodatkdw do wynagrodzenia, innych dodatkéw oraz trybu
i kryteriow przyznawania nagrod ze specjalnego fundusz nagrod, dla nauczycieli zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych prowadzonych przez Powiat Ktodzki.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 sierpnia 2020 roku.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit podjecie § 1 pkt. 2)-7) uchwaly
Nr V1/41/2020 Rady Powiatu Kilodzkiego z istotnym naruszeniem art. 85 ust. 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym, art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 6, § 82, § 129 w zw. § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. 2016 r. poz. 283),
polegajgcym nazmianie oraz uchyleniu przepisow uchwaly, ktore zostaty juz wyeliminowane z obrotu
prawnego na skutek rozstrzygniecia nadzorczego organu nadzoru

W uchwale Nr V1/41/2020 w § 1pkt. 2)-6) postanowiono o skresleniu § 8 ust. 3, oraz konkretnych
fragmentéw § 16ust. 1i2 oraz fragmentow § 17 ust. 3uchwaty Nr1V/21/2020. Z kolei w § 1pkt. 7)
postanowiono, ze § 18 uchwaty Nr 1V/21/2020 uzyskuje nowe brzmienie.

Dokonujac analizy prawnej kwestionowanej uchwaty w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze,
ze rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Dolnos$laskiego NrNK-N.4131.177.5.2020.RB z dnia 2 lipca
2020 roku stwierdzona zostata niewazno$¢ § 1we fragmencie ,,oraz trybu i kryteridw przyznawania nagrod ze
specjalnego funduszu nagréd”, § 8 ust. 3, 8 15, § 16, § 17 oraz § 18 uchwaty Nr 1V/21/2020.

Zgodnie 1z art. 85 ust. lustawy o samorzadzie powiatowym, rozstrzygniecia organu nadzorczego
dotyczace powiatu, w tym rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 i art. 84 ust. 1, a takze stanowisko
zajete w trybie art. 77b, podlegajg zaskarzeniu do sagdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem,
w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Z kolei wedtug art. 85 ust. 5tej ustawy, rozstrzygniecia nadzorcze
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staja si¢ prawomocne z uplywem terminu do wniesienia skargi albo z dniem oddalenia lub odrzucenia skargi
przez sad.

Rada Powiatu Klodzkiego nie wniosla skargi na ww. rozstrzygnigcie nadzorcze. Majac na uwadze
regulacje art. 85 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, powyzZsze oznacza, z¢ rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Dolnoslaskiego stwierdzajace niewaznos$¢ poszczegélnych fragmentow uchwaly Nr 1V/21/2020
stalo si¢ prawomocne z uplywem terminu do wniesienia przez Rade Powiatu Klodzkiego skargi do sadu
administracyjnego.

Skutkiem stwierdzenia przez Wojewode Dolnoslaskiego niewaznosci czgsci uchwaly Nr1V/21/2020
bylo wyeliminowanie poszczegdlnych regulacji zjej tresci zmocag wsteczng, tj. zdniem podjecia
zakwestionowane] uchwaly. Tym samym mocg przedmiotowe] uchwaly Nr VI/41/2020 Rada dokonala
nowelizacji nicobowiazujagcych juz przepisow uchwaly NrIV/21/2020, co nalezy uznaé za dzialanie
bezprzedmiotowe, ktore istotniec narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego wyrazone
w art. 2 1 7 Konstytucji RP.

Zgodnie  zart. 2 Konstytucji  Rzeczpospolita  jest demokratycznym — panstwem  prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Tym samym panstwo prawa oznacza gwarancje
1 trwalo$¢ ustalonego rezimu prawnego. Wskazana trwalos¢ i gwarancja odnosi si¢ nie tylko do ustalonego
przez ustawodawce porzadku prawnego, ale réowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich
organow. Zaréwno kazda jednostka jak 1 organ wladzy publicznej zobowigzani sg do przestrzegania tej zasady.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego regulowane] art. 2 Konstytucji RP wynika zasada prawidlowej
legislacji, ktéra ma doniosle =znaczenie w systemie prawa 1j¢j wage niejednokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanic obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy 1 odnosza si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowe] legislacji zostala uksztaltowana jako ,system s$cisle ze sobag
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywac zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rade
Powiatu Klodzkiego, godzi w ,rudymentarne kanony techniki prawodawczej” (postanowieniec TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Z kolei odnos$nic organéw wladzy publicznej zastosowanie znajduje rowniez zasada wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg organy te zobowigzane sa do dzialania na podstawie i1 w granicach
prawa.

W ocenie organu nadzoru zmiana mocg przedmiotowej uchwaly regulacji uchwaly NrIV/21/2020
nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu nie byla bowiem
wladna do uchylenia lub zmiany przepisow, ktore juz zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego przez
odpowiedni organ nadzoru.

Jak wynika zprzytoczonych okolicznosci, uchwala Nr VI/41/2020 w § 1 pkt. 2)-7) zmierzala
do zmiany tresci przepisow § 16 ust. 112, § 17 ust. 3, § 18 oraz uchylenia § 8 ust. 3 uchwaly Nr 1V/21/2020,
ktorych niewaznos¢ stwierdzona zostala prawomocnym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody
Dolnoslaskiego, o ktérym mowa wyzej. W istocie zatem aktem tym Rada Powiatu Klodzkiego zmierzala do
zmiany tresci przepisow, ktore wskutek rozstrzygnigcia nadzorczego zostaly wezesniej usunigte z obrotu
prawnego.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze uchylenie przepisow na skutek wydania innego aktu oznacza
wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia w zycie aktu derogujacego, czyli ze
skutkiem ex nunc. Tymczasem stwierdzenie niewaznosci uchwaly wywoluje skutki od chwili jego podjecia,
czyli z mocg ex tunc. Zatem w tym ostatnim przypadku uchwale nalezy potraktowac tak jakby nigdy nie zostala
podjeta (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK
1275/09). W zwigzku ztym zapis o zmiani¢ lub utraciec mocy obowiazujacej przepisow uchwaly, ktorych
niewaznos¢ stwierdzono aktem nadzoru, nie mogl si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Dzialanie Rady Powiatu
Klodzkiego doprowadzilo do niedopuszczalnego wkroczenia w ustawowe procedury eliminowania z obrotu
prawnego uchwal sprzecznych zprawem. Ponadto pozostawieniec w mocy kwestionowanych fragmentow
uchwaly Nr VI/41/2020 wywolaloby swoistg niepewnos¢ dla adresatdéw norm prawnych tam zawartych, od
kiedy kwestionowane przepisy aktu pierwotnego, tj. uchwaly Nr 1V/21/2020, nie wywolujg skutkow prawnych.
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Jak stwierdzono w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 25 wrzesnia 2009 roku (sygn. akt I SA/Wr 325/09)
taka niepewnos¢ w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalna.
Lokalny prawodawca tworzac regulacje normatywne powinien to czyni¢, w taki sposéb, aby podmiot objety
zakresem zastosowania nie pozostawal w niepewnosci odnosnie do jego skutkdéw prawnych.

Dodatkowo, Wojewoda Dolnoslaski wskazuje, ze zgodnie z § 6 Zasad techniki prawodawczej, przepisy
ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy.

Zgodnie z § 143 Zasad techniki prawodawczej, do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢
odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI rozporzadzenia, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem §132,
w dziale I w rozdzialach 1-7 1w dziale I, a do przepiséw porzadkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9,
chyba ze odregbne przepisy stanowia inaczej.

Z kolei wg § 129 Zasad techniki prawodawczej, rozporzadzenie mozna zmienia¢ rozporzadzeniem
péznicjszym, wydanym na podstawic tego samego, nadal obowigzujacego przepisu upowazniajacego, przez
organ, ktory wydal rozporzadzenie zmieniane, albo przez organ, ktory przejal wlasciwos¢ organu, ktory wydalt
rozporzadzenie zmieniane.

W mysl § 82 Zasad techniki prawodawczej, zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektorych jej przepisow, zastapieniu niektorych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepisow. Zgodnie zjuz przywolanym § 143, przepisy § 129 oraz § 82 majg
zastosowanie do aktéw prawa migjscowego, do ktorego zaliczajg si¢ zardwno uchwaly: Nr 1V/21/2020 oraz
Nr VI/41/2020.

Zarowno § 82 oraz § 129 Zasad techniki prawodawczej, ktore zestawione lacznie wskazujg na czym
polega zmiana aktu prawnego oraz wskazuje na sposob jej dokonywania, zakladaja, ze akt zmieniany musi
istnie¢ w systemie prawa. Jest to warunck konieczny dla zaistnienia waznej oraz prawnie skutecznej zmiany
aktu prawnego. Nie mozna zmienia¢ (w tym takze nadawa¢ nowego brzmienia czy uchylac) aktu prawnego,
ktory nie istnieje w systemie prawa. Wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego Nr NK-N.4131.177.5.2020.RB
z dnia 2 lipca 2020 roku spowodowalo wyeliminowanie z systemu prawa § 1 we fragmencie ,oraz trybu
1 kryteriow przyznawania nagrod ze specjalnego funduszu nagréd”, § 8ust. 3, § 15, § 16, § 17 oraz § 18
uchwaly Nr 1V/21/2020. Oznacza to, ze Rada Powiatu Klodzkiego podejmujac uchwal¢ o zmianie tresci
przepisow § 16ust. 112, § 17ust. 31§ 18 orazuchyleniu § 8 ust. 3 uchwaly Nr IV/21/2020 naruszyla
wskazane przepisy rozporzadzenia Zasady techniki prawodawczej.

Préba nadania nowego brzmienia przepisowi prawa nigistnicjagcemu czy tez uchylenia jego tresci,
wywoluje niewatpliwie nigjasnos¢ co do stanu prawnego u adresatow norm prawnych, co powoduje naruszenie
wymogu § 6 Zasad techniki prawodawczej.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzic powiatowym stwierdzenic przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje Jjei wykonanie Z Mmocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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