Wroctaw, 14 pazdziernika 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewazno$é

8 8. pkt 3§ 11 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej” uchwaty nr XX1V.136.2020 Rady Gminy Stara
Kamienica z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obrebu Rybnica oraz jej zalgcznika w zakresie ,,terenu zamknietego”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stara Kamienica, powotujgc sie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
20 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 ze zm.) - dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 31 sierpnia 2020 r. uchwate nr
XXI1V.136.2020 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Rybnica -
dalej jako: uchwata.

Uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 15 wrze$nia
2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej:

- § 8 pkt 3 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz §
4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) -
dalej jako: rozporzadzenie, w zwigzku z art. 20 pkt 8 i art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), polegajacym na przekroczeniu granic
kompetencji prawodawczej;

- § 11 pkt 1we fragmencie ,,budowlanej” zostat podjety zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2pkt 8 ustawyoraz 8§ 4 pkt8 rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie szczegétowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci
poprzez odniesienie sie do pojecia ,,dziatki budowlanej” zamiast pojecia ,,dziatki”;

- zatacznik  w zakresie ,terenu zamknietego” zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2pkt 1 ustawy oraz 8§ 4 pkt 1 rozporzadzenia, polegajagcym na wyznaczeniu terenu bez
okreslenia jakichkolwiek ustaleh dotyczacych jego przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktérym
wskazany zostat zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi réwniez podstawe -
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy - weryfikacji zgodnosci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostat sporzadzony z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czesci. Plan miejscowy podjety uchwatg Rady Gminy Stara
Kamienica narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowato koniecznos$c
stwierdzenia niewaznosci w czesciach opisanych na wstepie.
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1. Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy 1budowy systemdéw komunikacji 1infrastruktury technicznej. Z kolei w §
4 pkt 9 rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic 1 innych szlakow komunikacyjnych, b)
okreslenie warunkéw powiazan ukladu komunikacyjnego 1isieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilosc
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych 1 produkcyjnych.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie warunkow powigzania
terendw objetych planem z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia te nie moga
wkracza¢ w materi¢ regulowang ustawa.

Zgodnie zart. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci
wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego 1 zjazdy z droég oraz pobicranie oplat i kar pienigznych.
Natomiast w mysl art. 29 ust. 11 2 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, zas w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istnigjacych nalezy do
zarzadcy drogi. Oznacza to, Ze¢ zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego budoweg przez zarzadce drogi
(czynnos¢ materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej. Rowniez odmowa zezwolenia na
lokalizacje lub przebudowe zjazdu, atakze odmowa budowy lub przebudowy zjazdu przez zarzadce
nastepuje w decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna (zezwolenie na lokalizacje zjazdu) jest zatem
jedynym aktem, w ktérym moze dojs¢ do odmowy stworzenia warunkow do obstugi komunikacyjnej terenu
przez nowe zjazdy na konkretng drogg publiczng.

Tymczasem w § 8 pkt 3 uchwaly ustalono, ze w zakresiec modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow
komunikacji 1 obslugi komunikacyjnej wyklucza si¢ mozliwos¢ obslugi komunikacyjnej terenow
przyleglych do drogi gléwnej ruchu przyspieszonego poprzez nowe indywidualne zjazdy bezposrednie
z drogi KDGP wynikajacych z istniejacej struktury wladania i podzialow nieruchomosci.

Powszechnie obowigzujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze kazdy organ stosujacy prawo (w
tym takze ten, ktory jest wlasciwy do wydania decyzji o lokalizacji zajadu) obowiazany jest do
respektowania jego ustalen. Wskazywanie w planie zakazow wzgledem zjazdu mogloby zatem powodowac
wydawanie decyzji w oparciu o pozaustawowe kryteria jakimi obowigzany jest kierowa si¢ organ
prowadzacy postgpowanic administracyjne.

Plan migjscowy nie moze wplywac na kompetencj¢ zarzadey drogi do udzielania zezwolen na lokalizacje
zjazdow, wtym wigza¢ go obowigzkiem wydawania decyzji odmownych. Unormowanie zawarte w §
8 pkt 3 uchwaly wykracza poza zakres kompetencji prawodawczej jaka posiada rada gminy i bezposrednio
ingeruje w ustalone ustawowo zasady lokalizowania zjazdow. Tym samym w sposéb istotny narusza ono
prawo i konieczne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

2. W § 1luchwaly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje wymogdw  wynikajgcych
z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, zgodnie zktérym jednym =z obligatoryjnych elementow micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg szczegOlowe zasady scalania ipodzialu nieruchomosci. Standardy
regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w §
4 pkt 8 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace szczegolowych zasad 1 warunkow
scalania 1 podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania 1podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem regulacja zawarte w § 11 pkt 1 uchwaly nie odnosi si¢ do dzialek, lecz dzialek budowlanych.
Nalezy zatem wskaza¢, Ze nicsa to pojecia tozsame. Nalezy bowiem odréznia¢ pojecie ,dziatki
budowlanej” od pojecia ,,dzialki”, przez ktore nalezy rozumie¢ dzialke gruntu.

Dzialka budowlana zostala zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy 1 zgodnie zta definicja jest to
nieruchomo$¢ gruntowa lub dzialka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniajag wymogi realizacji obicktow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw 1 aktdéw prawa migjscowego. Z kolei definicja dziatka
gruntu zostala ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
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z 2020 1. poz. 65 ze zm.). Zgodnie z definicja jest to niepodziclona, ciggla cz¢$¢ powierzchni ziemskiej
stanowiacg czes¢ lub calos¢ nieruchomosci gruntowe;.

Zestawiajac obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowila dziatke
budowlang i na odwrét — dziatka budowlana moze si¢ sklada¢ z kilku dzialek gruntu.

Z powyzszego wynika, ze ustalajac szczegolowe zasady 1 warunki scalania 1 podzialu nieruchomosei,
organ stanowigcy gminy zobligowany byl okresli¢ parametry dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nicruchomosciami, a nie parametry dzialek budowlanych. Tymczasem w § 9 pkt21it. ai b
uchwaly odniesiono si¢ wlasnie do dzialek budowlanych. Doprowadzilo to do niezgodnosci uchwaly
z prawem, ktdéra moze zosta¢ usunigta poprzez stwierdzenie niewaznosci § 11 pkt 1 uchwaly we fragmencie
,,budowlanej”.

W sposéb tozsamy o postugiwaniu si¢ — we wskazanym kontekscie — pojeciem dziatki budowlangj
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przez Rade Gminy Stara Kamienica wypowiadat
si¢ juz sad administracyjny (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2017 r., I SA/Wr 174/17, LEX
nr 2332898 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2017 r., Il SA/Wr 175/17, LEX nr 2309909).

3. Zgodnie =z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawierajacy czesC tekstowa 1 graficzng, zgodnie =z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, Ze
projektem planu migjscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu migjscowego, natomiast —
zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia — na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu migjscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowia zalaczniki do uchwaly.

Z powyzszych przepisdéw wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawiera¢ czg$¢ tekstowg
1 graficzng. Tekst planu micjscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuujg w przestrzeni prawa
1 obowigzki wynikajagce znorm ustawowych. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie
1 wyjasnienie tekstu oraz shuizy wyznaczaniu obszaréw, na ktdérych obowigzujg okreslone ustalenia
wynikajace z czgsci tekstowej planu albo innych przepiséw powszechnie obowigzujacych, a zatem nie moze
zawiera¢ ustalen odmiennych od tresci uchwaly albo sprzecznych z jakimikolwiek regulacjami prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze nic moze obejmowaé obszarow, w odniesieniu do ktorych tekst planu
nie przewiduje zadnych ustalen.

Tymczasem dla terenu bedgcego — zgodnie zlegenda rysunku planu — terenem zamknigtymi
nie dokonano zadnych ustalen w czesci tekstowej uchwaly. Oznacza to, Zze Rada Gminy Stara Kamienica
objela wskazane tereny planem migjscowym bez ustalenia dla nich przeznaczenia oraz zasad ich
zagospodarowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazany teren zamknigty jest terenem o charakterze
zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ 1 bezpieczenstwo panstwa, okreslonym przez ministra wlasciwego
do spraw transportu (decyzja nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia
terendéw zamknietych, przez ktore przebiegaja linie kolgjowe; Dz. Urz. ML poz. 38), a wigc regulacje planu
nie moga ogranicza¢ si¢ do wskazania granic tego terenu oraz granic jego stref ochronnych.

Taki sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktory powodowac musi eliminacje z czgsci
graficzne] uchwaly wskazanego terenu zamknigtego. Powoduje on bowiem jedynie pozorne objgcie
okreslonego terenu planem migjscowym (czego konsekwencja jest koniecznos¢ stosowania do niego
regulacji odnoszacych si¢ do obszaréw objetych planami miejscowymi i1 brak mozliwosci stosowania tych
przepisow, ktdre odnoszg si¢ do obszaréw, na ktorych plany migjscowe nie obowigzuja), przy jednoczesnym
braku rzeczywistego uksztaltowania ladu przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.
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Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski

1d: BF7288DE-1E8F-4E77-96E7-C146EB75323D. Podpisany Strona 4



