Wroctaw, 30 pazdziernika 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.133.10.2020.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

§ 17.we fragmencie ,44.MN,” uchwaly nr XXVII/170/20 Rady Miejskiej w Scinawie z dnia
24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Scinawa, obreb Tymowa oraz jej zatacznika w zakresie terenéw 52.MN.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Scinawie, powotujac sie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1ustawy =z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu
24 wrzesnia 2020 r. uchwate nr XXVII/170/20 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Scinawa, obreb Tymowa - dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
2 pazdziernika 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej:

- 8§ 17we fragmencie ,44.MN” zostat podjety =zistotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)),
polegajacym na zamieszczeniu w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji;

- zatacznik w zakresie terenu 52.MN zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
oraz § 4 pkt 1rozporzadzenia, polegajagcym na wyznaczeniu terenu bez okreslenia jakichkolwiek
ustalen dotyczgcych jego przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktérym
wskazany zostat zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi réwniez podstawe -
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy - weryfikacji zgodnosci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostat sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czesci. Plan miejscowy podjety uchwatg Rady Miejskiej
w Scinawie narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowato konieczno$é
stwierdzenia niewaznos$ci w czeSciach opisanych na wstepie.

1 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt lustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Nie ulega watpliwosci, ze dla jednego terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi nalezy jednoznacznie
wskazac przeznaczenie, a ponadto dokona¢ dla niego ustaled opisanych w innych przepisach art. 15 ust. 2i 3
ustawy.

Tymczasem dla terenu 44.MN dokonano ustalenia przeznaczajgcego go pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng (przeznaczenie podstawowe), ale jednocze$nie odniesiono dwa odmienne przepisy ustalajgce
jego przeznaczenie uzupetniajgce. W jednym z nich (§ 14 uchwaty) sg to ustugi nieucigzliwe, zabudowe
zagrodowa iwody powierzchniowe, za$ w drugim (8 17 uchwaty) jedynie ustugi nieucigzliwe iwody
powierzchniowe. Wskazane 8§ 1418 17 uchwaly w sposéb odmienny ksztattujg rowniez zasady
zagospodarowania i parametry zagospodarowania terenu (w tym maksymalng intensywno$¢ zabudowy).
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Opierajac  si¢ wylacznie na tekscie uchwaly nie sposob wustalic wedlug ktorych norm nalezy
zagospodarowywac teren 44. MN.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly jest nickoherentny. Taki sposdb stanowienia
prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spelnialy warunek okreslonosci prawa, co
,oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnicje mozliwos¢ wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumialego dla
jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidiowej legislacji w poglgdach Trybunalu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujgcego si¢ ,,poprawnoscia’,
precyzyjnoscia” 1 ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslal takze Trybunal Konstytucyjny (porownaj: wyroki
TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywal on ponadto,
jako wymog zgodnosci aktu zzasadami prawidlowej legislacji, koherentnos¢ przepisow. Trybunal
Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nic tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformulowane poprawnie
z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci 1 spojnosci nalezy stawiad
calemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepiséw albo przy badaniu
réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje
1 unormowania pozostajg ze soba spojne 1 logicznie powiagzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04).
Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaly nie spelniaja tych, wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny, wymogow prawidlowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Niemniej jednak — na podstawie wyjasnien przedstawionych w toku postgpowania nadzorczego przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Scinawie — mozliwe jest ustalenie, ze nickoherentno$¢ uchwaly
wynika z blednej regulacji zawartej w § 17 uchwaly, a w konsekwencji — dla przewrdcenia zgodnosci czesci
tekstowej planu z jego czgscig graficzng — wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosei jedynie § 17 we
fragmencie ,44 MN” uchwaly. Taki sposéb ograniczenia przedmiotu rozstrzygni¢cia nadzorczego — jezeli
okolicznosci sprawy na to pozwalajg — jest aprobowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
(porownaj: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2017 r., II SA/Wr 824/16, LEX nr 2239261),
a zatem, odwolujac si¢ do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), uznano, Z¢ naruszajagcym
prawo jest § 17 we fragmencie , 44 MN” uchwaly.

2. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawierajacy czesC tekstowa 1graficzng, zgodnie =z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, Ze
projektem planu migjscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu migjscowego, natomiast —
zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia — na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu migjscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowia zalaczniki do uchwaly.

Z powyzszych przepisdbw wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawiera¢ czg$¢ tekstowg
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuujg w przestrzeni prawa
1 obowigzki wynikajagce znorm ustawowych. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie
1 wyjasnienie tekstu oraz shuzy wyznaczaniu obszaréw, na ktdérych obowigzujg okreslone ustalenia
wynikajace z czgsci tekstowej planu albo innych przepiséw powszechnie obowigzujacych, a zatem nie moze
zawiera¢ ustalen odmiennych od tresci uchwaly albo sprzecznych z jakimikolwiek regulacjami prawa
powszechnie obowigzujgcego, a takze nie moze obejmowac obszarow, w odniesieniu do ktorych tekst planu
nie przewiduje zadnych ustalen.
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Tymczasem dla terenu oznaczonego na zalaczniku graficznym jako 52.MN nie dokonano zadnych ustalen
w czedci tekstowej uchwaly. Oznacza to, ze Rada Migjska w Scinawie objela wskazany teren planem
migjscowym bez ustalenia dla niego przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania. Taki sposob
regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktory powodowa¢ musi eliminacj¢ z czesci graficznej uchwaly
wskazanego terenu 52.MN. Powoduje on bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem
migjscowym (czego konsekwencja jest konieczno$¢ stosowania do niego regulacji odnoszacych sie do
obszaréw objetych planami miejscowymi 1 brak mozliwosci stosowania tych przepiséw, ktore odnosza si¢
do obszarow, na ktorych plany migjscowe nie obowigzujg), przy jednoczesnym braku rzeczywistego
uksztaltowania tadu przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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